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Die 68. Hauptversammluiig 
der Deutschen Shakespeare-Gesellsohaffc 

zu Weimar am 4 Oktober 1932 


Die Tagung, die diesmal aus schwerwiegenden Grunden nioht am 28 
April stattfmden konnte, sondem auf den Herbst verschoben warden muBte, 
wurde am Vorabend emgeleitet duroh emen Vortrag von Professor Dr Max 
Hecker uber « Shakespeare lm Spiegel deutseher Dichtung» (s S 36 — 65) 
Die Hauptversammlung begann lm Kammerspielsaal der neuen Weimarhalle m 
Gegenwart Ihrer Koniglichen Hoheit der Frau GroBherzogin 
Feodora von Sachsen sowie Yertretem der thurmgischen Begierung und 
der Umversitat Jena mit emer Ansprache des 1 Vizeprasidenten Geheimrat 
Professor Dr Max Forster Naoh den ubhchen BegruBungsworten sagte 
der Bedner 

Wenn die Shakespeare-Gesellschaft trotz schwerster Not des 
Vaterlandes auch m dxesem Jahre wioder zu emer Feier zusammen- 
tntt, so ist es wohl angebracht, darauf hinzuweisen, daB gerade m 
Zeiten, wo der Staat seme Fordenmg der Kulturbelange auf das 
empfmdlichste emzuschranken sich genotigt sieht, die Tatigkeit 
solch pnvater Kulturvereme wie des unsrigen von doppelter Bedeu- 
tung ist Wollen wir ja auch mcht Englands wegen uns bier mit 
Shakespeare beschaftigen, sondem um die aus dem ewigen Lebens- 
bom Shakespeare quellenden Bildungsguter unserem deutschen 
Volke, unserer deutschen Kultur nutzbar zu machen 

Der engeren deutschen Shakespeare-Gememde hat das ver- 
gangene Jahr Leid wie Freud gebracht Der Tod entriB uns zwei 
unserer verdienstvollsten Ehrenmitglieder den weimanschen Kom- 
merzienrat Dr Eodench Moritz (f 23 August 1931), den lang- 
jahrigen, klug vorausschauenden Schatzmeister und treuen Be- 
rater unserer Gesellschaft, sowie den Leipziger Professor Geh Bat 
Dr Eduard Sievers (f30 Marzl932), m dem Deutschland emen 
seiner groBten Gelehrten, semen groBten Germanisten seit Jacob 
Grimm verloren hat Besonders danken wir letzterem, dafi er der 
Gesellschaft sem Handexemplar der Dramen Shakespeares hmter- 

1 


Jafcrbuch 68 



68 Hauptversammlung 


lassen hat, in welches ei die Ergebmsse seiner stunm-melodischen 
Forschungen fur Shakespeare eingetragen hatte, die selbst zu ver- 
offentlichen lhm versagt geblieben ist Spat ist er in unseren Kreis 
eingetreten, aber dann sofort durch seme spruhende und anregende 
Mitteilsamkeit der geistige Mittelpunkt unserer Tagungen geworden 
Und die Shakespeare-Gesellschaft darf stolz darauf sem, diesem 
weitschauenden Feuergeist das Echo und Verstandnis geboten zu 
haben, das lhm em Teil der Gelehrtenwelt versagte 

Em Preudenfest war es fur die Gesellschaft, als am 21 Jum 
dieses Jahres der Nestor der Anglistik, Geh Rat Prof Dr Alois 
Brandi m Berlm, semen 77 Geburtstag beging Was die Gesell- 
schaft lhrem langjahrigen Vorsitzenden und Mitherausgeber des 
Jahrbuches an wissenschaftlichen und orgamsatonschen Anregun- 
gen verdankt, wird me vergessen werden Moge lhm seme urwuch- 
sige Lebensfnsche und Arbeitskraft noch lange erhalten bleiben 1 
Wenn wir die Shakespeare-Ereignisse draufien uberblicken, so 
war bei weitem das Wichtigste die Emweihung des neuen Shake- 
speare Memorial Theatre m Stratford, das durch den Brand des 
alten Theaters im Jahre 1926 notig geworden war Em gleich nach 
dem Brande erfolgter Aufruf an die Welt ergab die hubsche Summe 
von 5 x / 2 Millionen Mark, von denen die Halfte m Amenka zu- 
sammengebracht war Und so konnte ohne hemmende Rucksicht 
auf die Kosten em Prachtbau errichtet werden aus kostbarem 
Material und mit alien neuesten Errungenschaften der Techmk 
Deutschlands Anteil an dieser Neuschopfung ist matenell be- 
trachtet leider nur klem, urn so grofier ist aber Deutschlands 
Anted m geistiger Beziehung Denn aufierlich wie innerlich atmet 
das neue Theater deutschen Geist Der aufiere arehitektonisehe 
Aufbau, em hoehragender, wuchtiger, kantiger, schmuckloser Stein- 
bau aus hellroten Ziegeln, ist ganz und gar nach neudeutseher 
Bauweise, sogenannter «neuer Sachlichkeits, emgerichtet Und 
dieser Std ist den noch vollig in neugotischen und Renaissance- 
Idealen befangenen Englandern so ungewohnt, daB leidenschaft- 
hche Proteste dagegen laut geworden smd Das Innere, die Buhne 
— mcht erne Drehbuhne, wie m deutschen Blattern zu lesen 
stand — ist nach deutschem Muster erne Kombination von Roll" 
und Hebebuhne d h zwei Buhnenbilder konnen auf seitlich ver- 
schiebbaren Rollwagen auf- und abgebaut werden, und fur zwei 
weitere Buhnenbdder stehen senkrecht sich auf und ab bewegende 
Hebebrucken zur Verfugung Da das Auswechseln der Buhnen- 
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bilder elektrisch bewirkt wird, kanrt em Schauplatzwechsel, wie er 
so haufig bei Shakespeare verlangt wird, in wenigen Sekunden, 
also ohne wesentliche Spielunterbreehung bewerkstelhgt werden 
Nach deutschem Yorbild lauft welter die Biihne vom in ein Pro- 
szemum aus, das als Spielplan fur die vielen, kurzen, dekorations- 
losen Zwischenszenen, die bei Shakespeare vorkommen, erforder- 
lich ist und zugleich den Kontakt zwisehen Schauspieler und Publi- 
kum erleichtert Dafi der Hauptvorhang em von dem Russen Wla- 
dimir Polunm gemaltes Bild Shakespeares, nut der Schauspieler- 
rolle m der Stratforder Landschaft wandelnd, darstellt, ist nach 
unserem Empfmden allerdmgs em Ruckfall m die Gesehmaek- 
losigkeit vergangener Zeiten Die Emweihung des Theaters er- 
folgte m dem bewahrten Rahmen der alljahrhchen Stratforder 
Shakespeare-Feiern, d h mcht mit literanschen Vortragen vor 
emem gewahlten Publikum, wie bei uns, sondern m der Form 
ernes veritablen, stark politisch aufgezogenen Volksfestes, an dem 
]ung und alt, arm und reich teilnimmt also mit emem Festgottes- 
dienst m der Stratforder Pfarrkirche, mit feierhcher Niederlegung 
reicher Blumenspenden — darunter auch ernes Kranzes der Deut- 
schen Shakespeare-Gesellschaft — auf dem Grabe des Dichters vor 
dem Hauptaltar und mit offentlieher Enthullung der National- 
flaggen von rund 70 Volkem durch deren diplomatische Vertreter 
DaB dabei em rabiater Bakonianer mit dem Rufe «Schwmdler» 
emen auf weifie Pappe geschriebenen Protest unter die Blumen- 
pyramide warf, wurde mit gutmutigem Lacheln ubersehen Zur 
Feier war zwar mcht, wie man gehofft hatte, das Konigspaar er- 
schienen, da es zur selben Zeit dem nach englischer Auffassung 
wichtigeren FuBball-Endspiel in London beizuwohnen hatte Es ward 
aber vertreten durch den Prrnzen von Wales, der, lm Aeroplan 
herbeigeeilt, auf der Festwiese neben dem Theater erne offentliche 
Ansprache hielt, m der er den Dichter vor allem als typischen 
Englander feierte, und dann mit goldenem Schlussel die Pforten 
des Festspielhauses offnete Die anschlieBende Festauffuhrung des 
ersten Teiles von «Heinrich IV » stand wieder stark unter deut- 
schem EinfluB, der verantwortliche Regisseur, Aubne Hammond, 
war mcht umsonst monatelang bei Max Reinhardt m Berlin tatig 
gewesen Nach diesen verheifiungsvollen Anfangen wunschen wir 
dem englischen Volke von Herzen, dafi das neue Haus, das erste 
wirklieh modems Schauspielhaus, das England damit erhalten hat, 
zu emem englischen Bayreuth fur Shakespeare werden moge und 

1 * 
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dafi es helfe, Shakespeare mi englischen Spielplan dieselbe uber- 
ragende Stellung zu verschaffen, die er m Deutschland seit langem 
einmmmt, wo doch lrnmer noch an jedem emzelnen Abend des 
Jahres 4 — 6 Shakespeare-Auffuhrungen stattfmden 

Dieser Wunsch ist noch weit von der Erfullung Denn wenn 
auch das kunstlerische Niveau der englischen Shakespeare-Auf- 
fuhrungen, sowohl m der Schauspielerleistung wie in der Inszenie- 
rung, wahrend des letzten Menschenalters sich ganz auBerordent- 
lich gehoben hat, und wenn auch das Shakespearesche Drama auf 
den in England merkwurdig verbreiteten Liebhaberbuhnen immer 
starkere Berucksichtigung fmdet, so bemuhen sich doch die groBen 
Londoner Theater meist noch vergeblich, selbst fur sorgfaltig vor- 
bereitete Shakespeaie-Auffuhrungen em ausreichendes Publikum zu 
gewmnen Der Hauptgrund dafur ist zweifellos die stark archaische 
Sprache Shakespeares, deren voiles Verstandnis dem Durchschnitts- 
englander von heute doch grofie Schwierigkeiten bereitet Diese 
Erkenntnis, die, als ich sie vor Jahren hier vor unserer Gesell- 
schaft vortrug, in England noch lebhaften Widerspruch fand, ge- 
winnt jetzt auch druben stark an Boden, so daB man mehr imd 
mehr von der Notwendigkeit emer spraehliehen Erneuerung des 
Shakespeare-Textes redet, die sich allerdmgs memer Memung nach 
Bchwer wird bewerkstelligen lassen Em engliseher Schauspieler, 
Nigel Playfair, ist dabei sogar so weit gegangen, eme Buckuber- 
setzung der deutschen Shakespeare-Bearbeitungen ms moderne 
Englisch zu verlangen 

Erfreulieh ist es, zu sehen, wie Shakespeares Dramen auch in 
europaischer Kultur ferner stehenden Landern an Boden gewmnen 
In Persiens Hauptstadt Teheran hat man zum ersten Male em 
Shakespearesches Drama, den «Kaufmann von Venedig», m persi- 
scher Spraehe aufgefuhrt, wobei die Darstellerm der Portia, em 
ungeschultes Naturtalent, solchen Erfolg hatte, daB sie sich jetzt 
m Paris als Berufsschauspielerm ausbilden laBt In China bereitet 
em ganzer Stab von Gelehrten und Dichtern eme tlbersetzung 
Shakespeares ms moderne Chmesiseh zur Auffuhrung auf der 
Buhne voi IJnd m der unganschen, jetzt der Slowakei zugeteilten 
Sladt Kaschau spielen Zigeuner Shakespeare m lhrer vom Indi- 
schen herstammenden Zigeunersprache, dem Eomi 

Am interessantesten ist vielleicht der Versueh ernes Moskauer 
Volkstheaters, des beruhmten Wachtangow-Theaters, den Shake- 
speareschen «Hamlet» den Zielen des sowjetrussischen Staates 
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dienstbar zu machen DaB das rucht ohne grundsatzliehe Umdich- 
tung und Umdeutung des Shakespeareschen Stuckes abgeht, ist 
ohne weiteres klar Und so ist dieser russische Hamlet mcht mehr 
der melanehohseh grubelnde Danenprmz, sondern em gesunder, 
rotbackiger, tatkraftiger Komgssohn, der sich die Aufgabe gesetzt, 
den in mittelalterlichem Feudalismus befangenen Komg zu sturzen, 
um emer modemen Staatsauffassung Eaum zu schaffen Dies soli 
durch eme Eevolution geschehen, da er auf der fortschritthchen 
Umversitat Wittenberg die revolutionare Ideologie m sich auf- 
genommen Und um seme Freunde zur Beihilfe zu gewinnen, legt 
er die Rustung semes yerstorbenen Vaters an und erschemt ihnen 
als aufwiegleriseher Geist Indes auch dieser revolutionare Hamlet 
ist noch zu sehr Individualist, denn mcht fur das Proletariat, 
sondern fur sich selbst sueht er die Herrschaft zu gewinnen Und 
darum muB auch er untergehen Man sieht, wie geschickt der 
Shakespearesche «Hamlet» hier m em kommunistisches Tendenz- 
stuck umgewandelt ist, das die Aufgabe hat, den starksten Femd 
des kommumstischen Staates, den menschlichen Individualismus, 
zu bekampfen Naturlich hat auch sonst alles umgedeutet werden 
mussen Um die Narretei der Individuahsten zu verspotten, er- 
schemt hier auf der Buhne Hamlet mit emem quiekenden Schweme 
unter dem Arme Ophelia ist ganz und gar als abgefeimte kapitar 
listische Kokette gezeiehnet, die alle Manner m lhre Game zu 
locken sucht, besonders naturlich auch den jungen Komgssohn 
lhre bei Shakespeare so erschutternd wirkenden klemen Liedchen 
werden mcht mehr 1 m Wahnsinn gesungen, sondern m sinnloser 
Trunkenheit nach emem wilden Gelage Und Polomus vollends ist 
wirklieh verrackt geworden aus lauter Freude, daB er ernes Kdmgs- 
sohns Schwiegervater zu werden hoffen darf «So verkommen ist 
die kapitalistische Gesellschaft», soil sich der Genosse Zuschauer 
sagen* Dies russische Hamlet-Beispiel ist em Warnungszeichen 
auch fur Deutschland, denn es lehrt mit erschreckender Deutlich- 
keit, zu welch entsetzlichen Umfalschungen die Kunst kommt und 
kommen muB, wenn der Anspruch orhoben wird, daB auch Kunst 
und Wissenschaft sich den jeweilig herrschenden Auffassungen 
dienstbar machen sollen 

Ubngens hat eme begabte russische Schauspielerm, Lola 
Gontschar 6 va, den Mut gehabt, auch den echten Shakespeare- 
schen Hamlet emem Moskauer Volkstheater-Publikum vorzusetzen 
Sie hat damit freilieh nur denErfolg gehabt, in der anschlieBenden 
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Diskussion, wie sie m den sowjetrussischen Theatern nach jedem 
Stucke ubhch geworden ist, von alien Seiten zu horen, solche «kapi- 
tahstische* Klassik sei nichts fur em klassenbewufites Proletarier- 
Publikum Ihre Antwort Iautete kuhn, daB die modeme russische Dra- 
matik aber «aufierlieh, verlogen, phantasielos und parteipolitisch» sex 

Wir durften so lange bei dem Theater verweilen, well gerade 
uns Shakespeare-Freunden xmmer deuthcher wird, daB Shakespeare 
nxcht nur fur das Theater geschrieben hat, sondern daB das GroBte, 
was er uns zu bieten hat, erst recht eigentlich auf der Buhne zur 
vollen Brschexnung kommt Daher sei auch ernmal von dxeser Stelle 
aus alien unseren Theatern auf das herzlichste gedankt, dafi sie 
Shakespeares Dramen uberall in deutschen Landen mit grofiter 
kunstlerxscher Anstrengung, oft unter Opfern solch erfreulich 
reiche Pflege zuteil werden lassen Sie haben damit erreicht, daB 
mrgendwo in der Welt Shakespeare so gut gespielt wird wie in 
Deutschland Insonderheit gebuhrt unser Dank dem Weimarer 
Nationaltheater, das alljahrlich m so verstandmsvoller Weise auf 
die Wunsche unserer Gesellschaft emgeht und uns sogar unter 
grofien Opfern, wie m diesem Jahre, seiten gespielte Dramen zur 
Anschauung bnngt 

Von sonstigen Breignissen des Shakespeare-Jahres sei noch 
erwahnt die Einweihung der neuen Folger Shakespeare Library 
m Amenkas Bundeshauptstadt Washington Diese 1 m wesentlichen 
auf den Geld- und Buchervermachtnissen des amerxkanisehen Muiti- 
mxllionars und Petroleummagnaten Henry Folger (f Juni 1931) 
beruhende Bxbliothek kann sich ruhmen, mit lhren 80000 Banden 
Shakespeare-Lxteratur die grofite Shakospeaie-Bibliothek der Welt 
zu sein Sie ist aber auch die wertvollste Shakespeaxe-Bibliothek 
Denn sie enthalt z B uber ein Drittel aller vorhandenen Exem- 
plare der ersten Folio- Ausgabe der Shakespeare-Dramen Auch die 
seltenen Quartausgaben sind — bis auf drei — samtlieh m der 
Bibhothek vertreten Darunter sogar solche Unica wie die vor 
emigen Jahren in Schweden gefundene Quarto von «Titus Andro- 
mcus» vom Jahre 1594, die den ersten Druck ernes Shakespeare- 
Dramas darstellt Zieht man in Betracht, daB auch die Pierpomt- 
Morgan-Bibliothek sowie die eben eroffnete Furness Memorial 
Library reiche Shakespeare-Schatze bergen, so wird man die Be- 
furchtung mcht von der Hand weisen konnen, daB vielleicht emmai 
die Zeit kommt, wo gewisse Problems der Shakespeare-Forschung 
nur noch m Amerika studiert werden konnen 
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Noch ein paar Worte uber die Shakespeare-Entdeckungen, die 
das Berichtsjahr gebracht Bei weitem am wiehtigsten smd da die 
Funde, die der amerikamsche Professor J Leslie Hotson m dem 
Londoner Staatsarchiv gemacht hat Znnachst fand er m den 
Londoner Controllment Bolls — wir wurden wohl sagen m Polizei- 
akten — vom 29 November 1596 den Namen des Dichters m 
allerdings merkwurdigem Zusammenhange em gewisser William 
Wayte erheischt da den Schutz der Behorden gegen die Bedro- 
hungen von «William Shakespeare, Francis Langley® imd anderen 
F Langley ist em uns wohlbekannter Londoner Theaterdirektor, 
der Erbauer imd Besitzer des Swan-Theaters m der Theatervorstadt 
Southwark Da auch Shakespeare damals nach Southwark uber- 
gesiedelt war und in obigen Akten irgendwie als Partner des 
Theaterdirektors erschemt, muB er wohl m lrgendwelchen person- 
lichen Beziehungen zu lhm gestanden haben vielleicht daB die 
Shakespearesche Truppe damals lm Swan-Theater spielte Den 
Grand ihres Zusammenhaltens hat Prof Hotson gleichfalls heraus- 
bringen konnen Ihr gemeinsamer Gegner, der oben genannte William 
Wayte, war namlich em verkommenes Subjekt, erne Art Polizei- 
spitzel, der ganz in den Handen semes Stiefvaters, des skrapel- 
losen, habsuehtigen Friedensnchters William Gardener, stand Und 
auf diesen letzteren kommt es uns fur Shakespeare nun recht 
eigentlich an Gardener hatte nicht nur durch Besteehlichkeit 
und Erpressung em Yermogen zusammengebracht, sondem er war 
auch, wie mancher damaliger Beamter, em erbitterter Femd des 
Theaters Dies war ran so schlimmer, als zu semem Amtsbezirk 
— er war Fnedensrichter von Surrey — auch die Londoner Theater- 
vorstadt Southwark gehoite Das Theatervolkchen, also aueh Shake- 
speare, hatte er aber durch erne Handlung besonders gegen sich 
aufgebracht, namlich durch den Versueh, wegen emer lhm miB- 
liebigen Theaterauffuhrung das Swan-Theater am 28 Juli 1597 
zur SchlieBung zu brmgen So verstehen wir nun, warum sem Hand- 
langer, der oben genannte W Wayte, von Shakespeare und dem Swan- 
Direktor Langley «bedroht» gewesen sem mag Aber noeh weiter 
Prof Hotson hat auch festgestellt, daB unser Fnedensrichter Gar- 
dener erne Tochter aus dem Hause Lucy geheiratet und deswegen 
das Wappen der Lucys, drei weifie Hechte, mit dem semen ver- 
bunden hatte Und nun wird uns plotzlieh klar, warum Shake- 
speare in den «Lustigen Weibern von Windsor® uns einen ver- 
trottelten Fnedensrichter Schaal vorfuhrt, dem er wortspielend 
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«a dozen white luces in an old coat», d h «em Dutzend weifier 
Hechte in einem alten Wappen» zuschreibt Mit diesen «weiBen 
Hechten» ist also nicht, wie man bisher glaubte, das Wappen des 
bei Stratford wohnenden Fnedensrichters Sir Thomas Lucy ge- 
memt, der naturlich das gleiche Familienwappen fuhrte, sondern 
das Wappen des den Southwarker Theaterleuten verhaBten Fnedens- 
richters Gardener Und meht Sir Thomas Lucy, sondern William 
Gardener soli also m der Figur des vertrottelten Schaal getroffen 
werden Dies ist nun von weittragender Bedeutung m mehrfacher 
Beziehung Mit dieser doch zweifellos nchtigen Identifikation fallt 
zunachst die letzte Stutze fur jene spate, erst 1709 von Rowe be- 
nchtete, aber von Literarhistonkern immer noch zah verteidigte 
Legende, daB Shakespeare seme Heimat verlassen, um dem Aus- 
gepeitschtwerden wegen ernes Wilddiebstahles lm Park des Sir 
Thomas Lucy zu entgehen Welter ist diese Identifizierung von 
grofier prmzipieller Bedeutung fur die umstnttene Frage, ob 
Shakespeare Modell-Dichter gewesen sei Oder nicht Wir hatten 
hier wemgstens emen sicheren Fall, daB auch Shakespeare — wie 
es ubrigens alle Dichter tun, wenn auch m verschiedenem Mafie — 
Erinnerungen an ein lebendes Modell verwendet hat Und endlich 
bekommen wir auch emen Anhaltspunkt fur die Datierung der 
«Lustigen Weiber», die, wie hier nicht naher ausgefuhit werden 
kann, naeh dem 28 Juli 1597 geschneben sem werden, wozu auch 
andere Arguments gut stimmen 

Andere Shakespeare-Funde konnen hier nur kurz angedeutet 
werden, wie die Wahrscheinlichkeit, daB der junge Shakespeare, 
als er zuerst naeh London kam, m emem Vatersbruder Thomas 
Shakespeare, der eme niedere Beamtenstellung als Bote am Hofe 
einnahm, emen Heifer und Wegbereiter gefunden haben mag 
Welter die, wie mir schemt, allerdmgs sehr unsichere Moglichkeit, 
daB em kurzlieh m Cork m Irland gefundenes Olportrat, das 1602, 
und zwar von Shakespeares Freund, dem Schauspieler und Maler 
Richard Burbage, gemalt zu sem schemt, em neues Bildnis unseres 
Dichters darstelle 

Betrachthches literarisches Interesse erheischt noch die Bnt- 
deckung des Florentmer Professors 0 G Orsmi, der in emem 
zwar bekannten, aber noch nicht naher untersuchten Exemplare 
der ersten Shakespeare-Folio auf der Bibhothek m Padua fand, 
daB dort drei Dramen, «MaB fur MaB», «Macbeth» und «Winter- 
marehen», mit zeitgenossisehen, handsehriftlichen Bemerkungen 
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versehen smd, die uns ein gutes Bild geben, wie em damahger 
Regisseur em Shakespeare-Drama fur die Buhne emgerichtet bat 
Emzelne Worte, wie Fluche, ganze Verse Oder Versgruppen, ja 
gauze Szenen smd gestricheu Sehauspielernamen smd den Rollen 
beigegeben Und an den Randern fmden sieh mteressante Regie- 
angaben, wie uber das Emtreten von Gerausehen Oder die Ver- 
wendung des Hexenkessels Wir sehen mit Spannung der ver- 
sproehenen ausfuhrhchen Arbeit uber diesen Fund entgegen 

In dem Jahre, m dem das deutsche Volk semem groBten Genius 
Goethe huldigt, ist es billig, daJB aueh die Shakespeare-Gesellschaft 
der Beziehungen zwischen den beiden Geistesheroen gedenkt Des- 
halb hat bereits gestern abend Prof He eke r uns em femsinmges 
Bild des Reflexes gezeichnet, den die Gestalt Shakespeares 1m deut- 
sehen Drama und Roman hmterlassen hat Und heute will uns 
Prof D e e 1 3 e n aus dem reichen Born seiner Studien zu Goethes 
Theaterleitung eme Probe darreichen, mdem er uber Goethes 
Shakespeare- Auffuhrungen benchtet Und damit darf ich nunmehr 
unseren hochverehrten Prasidenten bitten, das Wort zu semem 
Festvortrage zu ergreifen 

An den Vortrag (s S 10 — 85) schloB sich die Geschaftssitzung Der 
Prasident muBte von emern abermaligen, in erster Lime durch die wieder- 
holten starken Gehaltskurzungen und Etatvermmderungen bedingten Ruck- 
gang der Mitgliederzahl berichten und bat die Versammlung, unablassig fur 
die Gesellsehaft zu werben Trotz der verrmgerten Enrnahmen ist die Fmanz- 
lage, wie der Schatzmeister, Staatsbankdirektor Wet tig, erklarte, rnfolge der 
Ruoklagen der letzten Jahre noch befriedigend, zumal fur das Jahrbuch von 
der Frovmz Westfalen und der Veremigung der Freunde der Umversitat 
Munster Spenden bewilligt wurden, fur die wir auch an dieser Stelle verbrnd- 
hchst danken 

Das Presidium und die satzungsgemaB ausscheidenden Vorstandsmitglieder 
wurden wiedergewahlt Fur die Brganzung des Vorstandes smd Verhand- 
lungen emgeleitet worden, deren Ergebms der nachsten Hauptversammlung 
am 23 April 1933 vorgelegt warden soil Die Bibliothek konnte nur um 38 Bande 
vermehrt werden, der Leihverkehr dagegen ist gewachsen Eme Emladung 
der Stadt Mannheim zu emer auBerordentlichen Tagung vom 17 bis 22 Jum 
1933, bei der unseren Mitgliedem zu alien Veranstaltungen (Aufftihrungen, 
Vortragen usw) freier Emtntt gewahrt wird, wurde dankbar angenommen 

Um 2 Uhr fand nn « Furstenhof » em gememsames Essen statt, bei dem 
neben anderen Rednem Professor Dr Zueker fur die Umversitat Jena 
sprach Der Abend veremte die Mitgheder wieder im Deutschen National- 
theater zu emer vortreffhehen Auffuhrung des «Komg Johann», dessen Emstudie- 
rung Generalmtendant Dr Franz Ulbnch personlich ubemommen hatte 



Shakespeare-Auffuhrungen 
unter Goethes Leitung. 

Festvortrag, 

gehalten vor der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft 

von 

Werner Deetjen 

Tn der Reichsgedachtniswoche dieses Jahres, veranstaltet zu 
Goethes hundertstem Todestag, hat sich die ganze kultivierte Welt 
einmutig zu Deutschlands groBtem Dichter bekannt Die englische 
Shakespeare-Gesellschaft lieB emeu Kranz am Sarge mederlegen, 
und lhre deutsche Schwester schmuckte sem Denkmal mit Lorbeer. 
Da lag es nahe, auch unsere Hauptversammlung unter das Zeichen 
Goethes zu stellen, der, seit er als Leipziger Student m emer Bluten- 
lese die Bekanntschaft Shakespeares gemacht hatte, bis in seme 
letzten Tage em begeisterter Lobredner des genialen Briten gewesen 
ist, der von sich sagen durfte, daB die erste Seite, die er von Shake- 
speare gelesen, lhn fur sem ganzes Dasem gewonnen habe, dem 
die Zeit, m der er den gewaltigen Dramatiker kennenlemte, noch 
m spatem Alter als erne der schonsten Epochen semes Lebens er- 
sehien 

Wenn wir die lange Reihe von Vortragen ubersehen, die seit 
Grfindung unserer Gesellschaft im Jahre 1864 m den Hauptver- 
sammlungen gehalten wurden, so fmden w, daB das Thema «Goethe 
und Shakespeares schon zweimal (von Friedrich August Leo und 
Bernhard Suphan) behandelt worden ist Aber beide Bedner haben 
die Frage Wie stellte sich Goethe als Intendant des Weimarer Hof- 
theaters zu dem stammverwandten Bfihnendichter, d h was wissen 
wir von den Auffuhrungen Shakespearescher Dramen, die unter 
seiner Leitung stattfinden? nicht beantwortet So reich der Goethi- 
sche NachlaB ist, so groB die Fulle der zeitgenossischen Berichte 
uber ihn und sem Schaffen, fiber dies Thema sind wir verh&ltttis- 
maBig wenig unterrichtet, und besonders vermissen wir die Regie- 
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bucher, die 1825 beim Brande des Weimarer Buhnenhauses zu- 
grunde gmgen So erschemt es berechtigt, unter dankbarer Be- 
nutzung von Julius Wahles «Geschichte des Weimarer Hoftheaters 
unter Goethes Leitung» und anderen Vorarbeiten sowie mit Heran- 
ziehung der erhaltenen Theaterzettel emmal zusammenzulassen, 
was festgestellt werden kann 

Zunachst lemte der Dichter Shakespeares Werke nur durch 
die Lekture kennen, aber noeh vor Grundung des standigen Hof- 
theaters (1791) hatte er m Weimar mehrfach Gelegenheit, von der 
Bellomoschen Truppe veranstaltete Shakespeare-Auffuhrungen zu 
sehen, und es ist sehr wahrschemlich, daB die damals ungewohn- 
liche Bevorzugung des Bnten lm Spielplan auf den personlichen 
Wunsch Goethes zuruckzufuhren ist, der sich m diesen Jahren 
wieder viel mit dessen Dramen beschaftigte Der jugendhche En- 
thusiasmus, der uns aus seiner Frankfurter Shakespeare-Rede des 
Jahres 1771 entgegenflammt, war uberwunden Goethe hatte sich 
zu einer ruhigeren und reiferen Beurteilung, zu emem tieferen 
Verstandnis des Meisters durchgerungen, und doch war lhm dieser 
noeh «der Stern der schonsten Hohe» 

1785 wurde die nuehterne Prosabearbeitung gegeben, m weleher 
der Hamburger Friedrich Ludwig Schroder den «Hamlet» den 
deutschen Buhnen zugefuhrt hatte, und zwar die Fassung von 1778 
(mit Laertes und ohne die Totengraberszene) Um ]ene Zeit war 
von Goethe bereits der Plan gefaBt worden, m «Wilhelm Meisters 
theatralischer Sendung» durch die Gesellschaft Melinas erne «Ham- 
let»-Auffuhrung veranstalten zu lassen Die Darbietung des Theater- 
leiters Bellomo wird, wie Max Herrmann mit Becht vermutet, 
auf die Fortsetzung des Romans fordemd gewirkt haben In dem- 
selben Jahre gab Bellomo noeh «Lear» und «Macbeth», 1789 den 
«Kaufmann von Yenedig» und « Julius Caesar» (letzteren m der Dal- 
bergschen Bearbeitung) und schlieBhch 1790 «0thello», dazwischen 
noeh TJmarbeitungen Shakespearescher Komodien von GroBmann, 
Schmk, Gotter, v Emsiedel und Bromel, die von dem Ongmal 
nicht viel ubng lieBen «Hamlet» brachte es lm Laufe der Jahre 
zu mehreren Wiederholungen, wahrend die anderen Werke meist 
nur emmal gespielt wurden 

Die Auffuhrungen mogen ziemhch mittelmaBig gewesen sein 
Tiber erne Darstellung des «Othello» besitzen wir em sehr abfalliges 
TJrteil von Charlotte v Lengefeld 1 ) Dagegen emtete em Gastspiel 


*) An Schiller 9 I 1790 
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des Mannheimers Heinrich Beck als Hamlet (27 XII 1790) das 
Lob Goethes, der m lhm emen strebsamen, denkenden Kunstler 
mit personlicher Eigenart fand Anna Amalia fuhlte sich bei Beck 
sogar an den grofien Ekhof ermnert Femer muB (die ubngens 
mit der beruhmten Schauspielerfamilie nicht verwandte) Sophie 
Afikflrma.rm eme gute, auch m der Kostumierung aufierst geschickte 
Ophelia gewesen sem Einen starken Eindruck empfrng Goethe 
schliefihch, als der grofie Schroder 1791 lm Wittumspalais der 
Herzogm-Mutter, die lm Gegensatz zu lhrem mehr zum franzosi- 
schen Drama neigenden Sohn Karl August lebhaft fur Shakespeare 
mteressiert war, emige Szenen aus «Hamlet» und «Lear» las 

* 

Das erste Shakespearesche, zugleich uberhaupt das erste be- 
deutende Werk, das unter Goethes Leitung nach Auflosung der 
Bellomoschen Truppe am neugegrundeten Weimarer Hoftheater zur 
Auffuhrung gelangte, ist «Konig Johann» 

Es geschah am 29 November 1791, gewahlt war die auf Wie- 
land fufiende Dbersetzung Eschenburgs Goethe studierte den Kunst- 
lem die Rollen selbst em und konnte als Ergebms den «schonsten 
Gewinn» buchen Der blutjungen, von Corona Schroter kunstlensch 
erzogenen Christians Neumann, die em bedeutendes Talent 
besafi und sich stets naturlich gab, vertraute er die Rolle des Kha- 
ben Arthur an, und er irrte sich nicht, wenn er glaubte, daB sie 
die Anlage hatte, erne vollkommene Darstellung zu geben Von 
Goethe unterwiesen, tat sie nach semem eigenen Urteil % ) «wunder- 
voile Wirkung», obwohl sie bis dahm nur genngere Aufgaben zu 
losen hatte Sie spielte, wie uns berichtet wird, «mit vieler Warme 
und Sicherheit» und stellte «das treue Bild ernes liebreichen, durch 
em unversehrtes und schuldloses Gemuth ausgezeichneten und zu- 
gleich durch tiefe geistige Krafte gehobenen Knaben dar», und em 
Zeitgenosse charakterisiert die junge Kunstlerm m den Worten 
«Die leiseste Erregbarkeit, mit dem regsten Eifer und FleiB, die 
athensch holdeste Gestalt mit dem klangvoll zartesten Organ, das 
ausdruckvollste Spiel mit tiefster Empfmdung gepaart, erhoben sie 
zur anmuthigsten Erschemung, die Auge und Herz immer zugleich 
erfreute» 8 ) 

J ) In den Tog* und Jahresheften W A Abt 1 Bd 85, S 19 

*) Heinrich Schmidt, Ennnerungen ernes wennansohen Yeteranen Leip- 
zig 1856, 8 87 
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In der Probe spielte Goethe den Kammerer Hubert, der den 
Auftrag erhalten hat, den Knaben Arthur zu blenden, aber, durch 
dessen Plehen erweicht, seme Absieht aufgxbt Von Genast 1 ) 
wissen wir, dafi der Dichter, da die kleme Neumann nicht genug 
Furcht vor dem gluhenden Eisen zeigte, unwillig daruber dem Dar- 
steller des Hubert das Eisen aus der Hand nB und mit so grim- 
migem Blick auf das Madehen zusturzte, dafi dieses entsetzt und 
zittemd zuruckwich und ohnmachtig zu Boden sank «Erschrocken 
kniete nun Goethe zu ihr meder, nahm sie m seme Arme und nef 
nach Wasser Als sie die Augen wieder aufsehlug, lachelte sie lhm 
zu, kufite seme Hand und bot lhm dann den Mund » 

Was der Dichter damals mit dei j ungen Kunstlerm erlebte, 
blieb lhm fest nn Gedachtms, und als er 1797 in der Schweiz die 
Nachricht erhielt, daB Christiane, die vor vier Jahren den Schau- 
spieler Hemrich Becker geheiratet und lhm zwei Kinder geboren 
hatte, geschwacht durch kunstlerische und physische Anstrengun- 
gen, m Weimar einem Lungenleiden erlegen war, schrieb er tief 
erschuttert ihr zum Gedachtms die kostliche Elegie «Euphro- 
syne» Hier erschemt die Tote dem Dichter und spncht zu lhm 
die Worte 

Denkst du der Stunde noeh wohl, wie auf dem Brettergeruste 
Du mich der hoheren Kunst emstere Stufen gefuhrt? 

Knabe sehien loh, ein ruhrendes Kmd, du nanntest mich Arthur 
Und belebtest m irur bntisches Dichtergebild, 

Drohtest mit gnmmiger Glut den armen Augen und wandtest 
Selbst den thranenden Bliek, inmg getauschet, hmweg 
Aeh f Da warst du so hold und schutztest em traunges Leben, 

Das die verwegene Mueht endlich dem Knaben entriB 
Freundlich faBtest du mich, den Zerschmetterten, trugst mich von dannen, 
Und ich heuchelte lang’, dir an dem Busen, den Tod 
Endlich schlug die Augen ich auf und sah dich, m emste, 

Stille Betrachtung versenkt, uber den Lieblmg geneigt 
Kmdlich strebt* ich empor und kuBte die Hande dir dankbar, 

Beichte zum remen KuB dir den gefalligen Mund 
Fragte Warum, mem Vater, so emst ? und hab’ ich gefehlet, 

O f so zeige mir an, wie mir das Bess’re gelingt 
Keme Muhe verdrieBt mich bei dir, und alles und jedes 
Wiederhol’ ich so gem, wenn du mich leitest und lehrst 
Aber du faBtest mich stark und drucktest mich fester 1 m Arme, 

Und es schauderte mir tief in dem Busen das Herz 
Nem! mein hebliches Kmd, so riefst du, alles und jedes, 

Wie du es heute gezeigt, zeig 5 es auch morgen der Stadt 

x ) Aus dem Tagebuch ernes alten Schauspielers I, 83 
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Rtihre sie alle, me du mich geruhrt, und es flieBen zum Beifall 
Dir von dem trockensten Aug’ herrliche Thranen herab 
Aber am taefsten trafst du doch mich, den Freund, der nn Arm dioh 
Halt, den selber der Sohem fruherer Leiohe geschreekt 

Ausstattung und Kostume waren 1m Weimarer Hoftheater an- 
fangs sehr bescheiden, und man konnte m dieser Hmsicht mcht 
mit anderen Buhnen wetteifem Der Fundus an Kostumen und 
Bequisiten reiehte oft mcht aus, so daB man solche von anderswo 
entleihen muBte Erst gegen das Ende von Goethes Intendanten- 
tatigkeit trat m diesem Punkt em Wandel em An sich legte der 
Dichter aueh auf AuBerliehkeiten zunachst wenig Gewicht «Em 
guter Schauspieler maeht uns bald eme elende, unschickliehe De- 
koration vergessen, dahmgegen das sehonste Theater den Mangel 
an Schauspielern erst recht fuhlbar macht» Er hielt sich an die 
Antike, me er sie sah, glaubte er doch, wie spater Schmkel, daB 
die Alten sogar absichtlich vermieden hatten, eme «gememe phy- 
sische Tauschung der Szene» zu bewirken, und hielt es fur emen 
Fehler, daB das moderns Theater auf erne solche hinarbeite, veil 
diese Aufgabe entweder schlecht oder gar mcht gelost werden konne 
SchlieBlich machte er auch aus der Not eme Tugend, denn die lhm 
zu Gebote stehenden Geldmittel waren auBerst germg TJm so mehr 
war er um gutes Spreehen, nchtige Auffassung der Charaktere 
und Emheitlichkeit des Spiels bemuht 

Bei den Vorbereitungen zum «Komg Johann» hatte er die 
kunstlerische Erziehung der klemen Neumann als seme Haupt- 
aufgabe angesehen Sem weiteres Bemuhen nchtete sich darauf, 
alle ubrigen Mitspielenden mit lhr m Emklang zu bnngen Emige 
den Zeitgenossen zu kuhn erschemende Beden wie aufier der Zeit 
liegendeAnspielungen, dazu funf Nebenrollen wurden gestnchen 1 ) 
Der Erfolg war groB, und deutlich erkannte man den TJnterschied 
zwischen dieser Anffuhrung und fruheren, die Goethe mcht geleitet 
hatte Dabei war es kerne leichte Aufgabe gewesen, die Kunstler, 
die mit Ausnahme von drei aus der Bellomoschen Truppe her- 
vorgegangenen, emander fremd gegenuberstanden, zu einer emheit- 
hchen Gesamtwirkung zu fuhren 

Um so schmerzlicher hatte der Dichter es empfunden, «Komg 
Johanna mcht auch in Erfurt auf fuhren zu konnen, wo das Wei- 
marer Hoftheater Gastspiele zu geben pflegte Der angstliche Be- 
gisseur Franz Fischer aus Prag wies darauf hin, daB m Erfurt 

*) Vgl Journal des Luxus und der Moden 1792 S. 86 
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osterreichische Truppen standen, und man ans Rucksicht auf sie 
das Werk mcht bieten konne, weil damn ein osterreichiseher Erz- 
herzog verspottet werde Er glaubte auch mcht, dafi der «Komg 
Johann» m Erfurt gefallen werde, wenn man aber eine Auffuhrung 
m der Nachbarstadt wagen wolle, musse man emen anderen «ideali- 
schen Namen» fur den Erzherzog emsetzen Jedoeh, der die Theater- 
geschafte fuhrende Kirms lehnte das ab, well Goethe dergleiehen 
mcht gem sehe, und es kam zur Darstellung des Werkes ohne 
diese Anderung, aber auch ohne die gefurchtete unliebsame Storung 

Noch bevor «Komg Johanns wiederholt wurde, gmg (am 28 Ja- 
nuai 1792) «Hamlet» m Szene Der Theaterzettel trug die 
Bemerkung «ganz nach dem Originals Die Intendanz wollte da- 
mit sagen, daJ3 man von der heikommliehen Schroderschen Be- 
arbeitung absah Gewahlt war auch m diesem Fall die Eschen- 
burgsche Elbersetzung ohne erhebliche Abanderung Gestnchen 
wurden emige Hofleute, ein Hauptmann, em Gesandter, der Be- 
diente des Polomus, aber auch Fortmbras, d h Goethe unter- 
druckte gleich Schroder die ganze letzte Szene «In dieser wahren 
Gestalts, erklarte die Intendanz, «werden wir nach und nach die 
vorzuglichsten Schauspiele Shakespeares auf unserer Buhne sehen » 
Als Euriosum sei angefuhrt, daB die Personen des Zwischen- 
spiels samtlich von Damen gegeben wurden, unter lhnen be- 
fand sich wieder die kleme Neumann «Hamlet» ist m dieser 
Fassung nur zweimal m Weimar und einmal m Erfurt gegeben 
worden 

Schon am 14 April desselben Jahres folgte der erste Teil von 
« Heinrich IV », dem sich eme Woche s pater der zweite an- 
schloB Nach Genast x ) hatte Goethe selbst das Werk mit Benutzung 
der Eschenburgschen tJbertragung bearbeitet Jeder Teil war zu 
drei Akten zusammengezogen worden Das Manuskript ist verbrannt 
Bei der ersten Leseprobe konnte Kruger, der Darsteller des Falstaff, 
den rechten Ton mcht treffen Darum las der Diehter selbst emige 
Szenen mit «sprudelndem Humor und treffender Charakteristiks 
vor und erreichte, daB der an sich talentvolle Schauspieler semem 
Vorbild «m Ton und Gebarde» folgte, ohne es sklavisch nachzuah- 
men Die kleme Neumann gab den gehanselten Kellnerj ungen Franz 
Die Aufnahme bei dem Weimarer Publikum war kuhl Goethe zwei- 
felte darum, ob man es wagen konne, das zweiteilige Werk auch m 


*) A a 0 I, 91 f 
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Erfurt zu spielen, und griff auf die einteilige Bearbeitung m funf 
Akten zuruck, die Fischer un AnschluB an Schroder geschaffen 
hatte Wie wir der Auffuhrung von «Komg Johanns — wenn auch 
nicht unmittelbar — die ergreifende Euphrosyne-Dichtung vei> 
danken, so wirkte auch die Beschaftigung mit «Heinnch IV » auf 
Goethes Schaffen Der Dichter trug sich damals mit dem Ge- 
danken, als Fortsetzung ein Lustspiel «Falstaffs zu schreiben, das 
mit dem Augenbhck einsetzen sollte, als Sir John die Gunst semes 
j ungen Komgs verloren hat Zwei humorvolle Szenenbruchstucke 
haben sich in Goethes Nachlafi gefunden, aus dem sie Alois Brandi 
als erster veroffentlichte 

Mehrere Jahre hmdurch erschienen zunachst kerne Shake- 
speareschen Werke 1 m Weimarer Spielplan Erst am 2 August 
1795 wird «Hamlet» von neuem gegeben, und zwar m Lauch- 
Btadt Der Auffuhrung folgten haufige Wiederholungen m Weimar, 
Erfurt, Rudolstadt und Lauchstadt selbst Goethe hatte die zweite 
(sechsaktige) Schrodersche Bearbeitung (vom Jahre 1777) gewahlt, 
m der die Gestalt des Laertes und die Totengraberszene, die m 
dei ersten Redaktion fehlten, wieder emgesetzt waren Der Dichter 
arbeitete damals bekanntlich am vierten und funften Buch der 
«Lehrjahre» Wilhelm Meister fordert dort anfangs erne ungekurzte 
«Hamlet»- Auffuhrung, wahrend Serlo, bei dem Goethe zweifellos an 
Schroder gedacht hat, gegenteiliger Ansicht ist Schliefilich sieht 
Meister, mit dem sich der Dichter hier offenbar identifiziert, die 
Notwendigkeit emer Bearbeitung em und geht nun sogar ziemlieh 
kuhn mit dem Origmal um 

Als Theaterleiter schemt Goethe von Meisters die norwegischen 
Unruhen betreffendem Plan kemen Gebrauch gemaeht zu haben 
(Horatio fehlt lm Personenverzeichnis des Theaterzettels >), aber 
wir durfen annehmen, daB er von Schroder mmdestens m emem 
wichtigon Punkto abwich Er wird Hamlet zum Schlufi haben ster- 
ben lassen Auf Serlos Frage «Smd Sie auch unerbittlich, dafi 
Hamlet am Ende sterben mufi 9 » erwidert Meister «Wie kann ich 
ihn am Leben lassen, da lhn das ganze Stuck zu Tode druckt?» Und 
auf Serlos Emwand «Aber das Publikum wunscht ihn lebendig* 
erklart er «Ich will lhm gem jeden andern Gefallen thun, nur 
dieBmal ist’s unmoglich » Wirklich stirbt Hamlet lm Roman, denn 
es ist zu Anfang des zwolften Kapitels von vier furstlichen Leichen 
die Rede, die zuletzt ubng bleiben 

Aus Buhnenrucksichten folgt Goethe Schroder wiederum in 
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der Zusammenziehung der Hofleute Guldenstem und Eosenkranz 
zu emer Person, so heftig Meister aueh diese Absicht Serlos be- 
kampft Andererseits Meister verlangt, daB die beiden Gemalde, 
«auf die sich Hamlet m der Scene mit semer Mutter so heftig 
bezieht» (IV), m LebensgroBe 1 m Grunde des Zimmers neben der 
Haupttur sichtbar sem sollten, «und zwar», fordert er, «mufi der 
alte Konig m volliger Eustung, wie der Geist, auf eben der Seite 
hangen, wo dieser hervortritt Ich wunsehe, daB die Figur mit der 
rechten Hand erne befehlende Stellung annehme, etwas gewandt 
sei und gleichsam uber die Schulter sehe, damit sie dem Geiste 
vollig gleiche, m dem Augenblieke, da dieser zur Thure hmausgeht 
Der Stiefyater mag dann lm komghchen Omat, doch imschembarer 
als jener, vorgestellt werden» Aus einem Bencht (vom Jahre 1797), 
wahrschemlich von Vulpius, wissen wir, dafi die Szene m Weimar 
genau so gegeben wurde, und Hamlets Spiel entsprach durch die 
lebensgrofien Bildnisse der beiden Komge, die semen kraftvollen 
Vergleich auszuhalten haben, ganz derWirkung, die Meister von ihr 
erwartet Erst spat, nachdem er den Neudruck der ersten «Hamlet»- 
Ausgabe und den Kommentar von Steevens gelesen, sah Goethe 
ein, daB der Geist h i e r mcht m emer Eustung, sondem lm Haus- 
kleide auftreten musse 

Den Hamlet gab Hemrich Vohs Er besaB neben aufieren Vor- 
zugen em starkes Temperament, das lhn oft zu tlbertreibungen 
verfuhrte, aber er wufite m den Geist semer Eolle emzudrmgen 
und erwarb sich als Danenprmz grofie Beliebtheit Den Konig 
spielte Johann Jakob Graff, der wie Vohs erst von Goethe fur das 
Weimarer Theater gewonnen worden war und bald dessen Haupt- 
stutze wurde, und die Ophelia verkorperte Christians Becker-Neu- 
mann Wexrn Goethe ihr diese bedeutende Aufgabe zuerteilte, so 
wuBte er, was er tat, er hat stets em seltenes Geschiek m der Wahl 
der geeigneten Personlichkeiten bewiesen Es war die letzte groBere 
Eolle, die diese <dieblichste der lieblichen Gestalten», wie wir sie 
gleich Ulrike v Levetzow nennen durfen, spielte In Weimar blieb 
ihr Andenken unvergessen, ]a, em wurdiges Denkmal wurde ihr er- 
nchtet Da der Grund und Boden dieses Monuments Pnvatbesitz 
und als solcher der Allgememheit unzuganglich ist, lieB der lang- 
jahrige Vizeprasident imserer Gesellschaft, der edle Dichter Ernst 
v Wildenbruch, den Goethes «Euphrosyne» tiefergnff, lm Weimarer 
Park erne Nachbildung ernchten Dieser gab er neben Goethes 
Versen eigene, aus remster Verehrung geflossene Auch lhm lebt 
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Euphrosyne, die grofie Kunstlerin, die so fruh dem Leben entrissen 
wurde, denn 

Sterben ist nur ernes Tages Enden, 

Tod nur Schlaf, der ruemals wach gewesen 
Nie entsohlaft, wer einmal noch gelebt 

Die Neigung, eigene Buhnenbeaibeitungen Shakespearescher 
Werke zu schaffen, hatte Goethe damals verloren Als er 1796 den 
«Komg Lear» brachte, griff er abermals auf Schroder zuruek, 
ubrigens ohne Widerhall beim Publikum zu fmden Sem Streben, 
Shakespeare fur die Weimarer Buhne zu gewmnen, wurde erstdurch 
Schiller wieder belebt, der durch den Verkehr mit A W Schlegel 
in Jena dem Briten von neuem nahe getreten war So las Schiller 
■jetzt, nachdem er die antiken Tragiker studiert hatte, die gesamten 
Komgsdramen mit hoher Bewunderung «Richard III » erschien l hm 
als «eme der erhabensten Tragodien», kem Werk Shakespeares habe 
ihn so an die griechischen Trauerspiele gemahnt Am 28 November 
1797 sehrieb er an Goethe «Der Muho ware es wahrhaftig wert, 
diese Suite von acht Stucken fur die Buhne zu behandeln Erne 
Epoche konnte dadurch emgeleitet werden Wir mussen daruber 
wirklich konferieren» Goethe erwiderte «Ich wunsche sehr, daB 
erne Bearbeitung der Shakespeareschen Produktionen "Sie anlocken 
konnte Da so viel schon vorgearbeitet ist und man nur zu reini- 
gen, wieder aufs neue genieBbar zu maehen brauehte, so ware es 
ein grofier Vortheil Wenn Sie nur erst einmal durch die Bearbei- 
tung des , ’Wallenstein 1 sich recht in trbung gesetzt haben, so mufite 
jenes Untemehmen Ihnen meht schwer fallens Es ist mcht zur 
Bearbeitung der Komgsdramen gekommen 

An sich ware die Zeit fur die grofien Histonen des Briten 
gunstig gewesen, «jetzt», wie Schiller sagt. 

Wo selbst die Wirldichkeifc zur Diehtung wird. 

Wo wir den Kampf gewaltiger Naturen 
Um ein bedeutend’ Ziel vor Augen sehn 
Und urn der Menschheit groBe Gegenstande, 

Um Herrschaft und um Freiheit wird gerungen 

Jetzt durfte die Kunst, die lange m den Niederungen des 
burgerlichen Dramas verweilt hatte, auch «hoherenPlug»versuchen, 
Schillers «Wallenstem» erschien bahnbrechend, aber fur die rea- 
listische Kraft Shakespeares fehlte lm allgemeinen der rechte Sum 
Im Weimarer Theaterleben war inzwischen em Wandel emgetreten 
Der Pariser Bencht Wilhelms v Humboldt uber das Spiel Talmas 
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und die tragische Buhne der Franzosen, den Goethe, uberarbeitet, 
in den «Propylaen» veroffentlichte, hatte die Aufmerksamkeit auf 
eme Konst gelenkt, die der Shakespeares diametral gegenuberstand 
Man wollte trotzdem auf die Werke des grofien Briten nicht ver- 
ziehten, aber, memte Schiller, man mfisse sie «mit aller Besonnen- 
heit, deren man fahig ist», aoffuhren 

So kam es 1800 zu semer sehr freien Bearbeitung des ((Mac- 
beth* Schiller erfullte damit emen Wunsch Goethes, der das 
Werk langst gem auf der Buhne gesehen hatte, da er es fur Shake- 
speares bestes Theaterstuek hielt, aber mit den vorhandenen tfber- 
setzungen nicht zufrieden war («Es ist darin», sagte er, «dermeiste 
Verstand in bezug auf die Buhne ») In wenigen Monaten beendete 
Schiller trotz schwerer Krankheit die Arbeit, und schon am 4 Mai 
fand die Urauffuhrung statt tfber Schillers Abhangigkeit von fru- 
heren tlbertragungen und sem Verhaltms zum Origmal hat Albert 
Koster eme mustergultige Untersuchung geliefert x ) Ebenso wissen 
wir durch lhn, was Schiller Wilhelm Schlegel fur die Versgestal- 
tung verdankt, so daB wir uns hier nur mit der Auffuhrung zu 
beschaftigen haben 

DaB Goethe mit der kuhnen Bearbeitung Schillers emverstan- 
den war, ja, noch emen Monolog emgeschoben haben wollte, erklart 
sich aus semem damaligen Streben, der «Natur nachlassig rohe 
Tone» zu verbannen, die Antike zu emeuem und das Massische 
Drama der Franzosen zu beleben 

Sem Hauptmteresse widmete er als Begisseur den Hexen- 
szenen Schiller wunschte, dem Auftreten der Hexen em dem 
antiken Chor verwandtes Geprage zu geben, Goethe gmg darauf 
em, obwohl er m Italien die m echt Shakespeareschem Stil ge- 
haltene Hexenkuchenszene fur den «Faust» geschneben hatte, und 
liefi die Hexen durch junge Madchen spielen, schon von Wuehs 
und geschmackvoll gekleidet Sie waren ziemlieh unbeweglich und 
sprachen nach Eumeniden Art langsam und feierlich Das war 
schwerlich un Geiste Shakespeares und pafite auch nicht zu 
Beichardts Musik, die ursprunglich fur Burgers tJbertragung be- 
sfimmt war, Yollkommen verfehlt war ferner, daB (IV, 4) Hekate 
lm Wolkenwagen vom Hirnmel herabschwebte, statt hmter dem 
Kessel aus demErdboden aufzusteigen, wie Schiller m der Buhnen- 
anweisung forderte Eme andere Forderung Schillers lehnte Goethe 


*) Schiller als Dramaturg Berlin 1891 S 19 If 
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nut Becht ab Dieser wollte, dafi die Darstellerm der Lady (11,4) 
nut bluttriefenden Handen erscheme, d h dafi sie sich vorher die 
Hande rot anstreiche, damit dem Publikum das Rmgen der Hande 
un funf ten Akt verstandlich werde , sie sollte sie formlich auswmden, 
aber ein solcher Effekt war mcht nach Goethes Geschmack 1 ) 
Mflhr denn je kummerte er sich fur die «Macbeth»-Auffuhrun- 
gen urn jede Emzelheit, ja, er hefi sogar bessere Requisiten an- 
schaffen Die seit dem «Wallenstem» an den Vers gewohnten Kunstler 
sprachen gut Die Titelrolle spielte Vohs, der zwar mcht genugend 
memoriert hatte, aber durch seme lebendige, innerhche Darstellung 
dem Werk vor ausverkauftem Hause, in dem em grofier Teil der 
Platze von Jenaer Studenten besetzt war, zu einem Siege verhalf, 
wie lhn die Shakespeareschen Dramen sonst mcht m Weimar er- 
rungen hatten Erne tiefe Erschutterung schemt sich vor allem der 
Zuhorer bemachtigt zu haben, als Vohs die Worte sprach «Ich 
konnte mcht Amen sagen» Selbst das Pfortnerlied, das Schiller 
emgeschoben hatte, wurde als Bereicherung angesehen, und nur 
wenige wagten es, die veredelnde Darstellung der Hexen als dem 
Stil des Werkes mcht entsprechend abzulehnen Goethe blieb ubri- 
gens bei seiner Auffassung der Hexen, noch 1830 verspottete er 
die, welche sie «abschreckend mit Ziegenbartens auftreten lassen 
In Lauchstadt war der Erfolg trotz des starken Andranges 
wemger grofi Nur emige Szenen der an sich guten Auffuhrung 
gefielen Der Schauspieler Becker benchtet an Schiller (25 Jum 
1800) «Vorzuglich fanden die Studenten die englischen und schot- 
tischen Armeen, welche aus siebzehn Mann bestanden, mcht voll- 
zahlig, und es wurden die Stellen, wo von den Armeen gesprochen 
wurde, lacherlieh Es ist mcht moglich, auf dem Theater hier em 
Stuck, welches Statisten erfordert, zu geben, denn es liegen nur 
sechs Mann Soldaten hier, wovon man vier bekommen kann, man 
mufi also zuBauern und dergleichen Leuten seme Zuflucht nehmen 
Die Haupt-Gefechte hatten wir ganz weggelafien und bios hrnter 
dem Theater gemaoht, auch war es reeht gut, denn das Fechten 
des Herm Vohs und Graf wurde belacht, und gepfiffen, wie wurde 
es erst den armen Bauern, die hier Ritter und Soldaten vorstellen 
musten, ergangen sein?» *) Auch bei erner Wiederholung schemt m 
Lauchstadt die Aufnahme mcht besser gewesen zu sein Em Stu- 


x ) Genast a a. O I, 113 

*) Bnefe an Schiller Hrag von L. Urhohs, Stuttg 1877 S 871 
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dent schreibt «Es sturmte and regnete bei den kolossalen Hand- 
lungen des Macbeth immerfort, aber er selbst wurde so in’s kleine 
gezogen, und das Theater erschien mir dazu wie eme Marionetten- 
bdhne Wir haben uber manches tapfer gelacht» Man mufi be- 
denken, dafi das Lauchstadter Theaterchen ein elender, schuppen- 
artiger Bau war, in dessen Innem man alles, was draufien vorging, 
vemahm 

In spateren Jahren (1804, 06, 08 und 10) fanden in Weimar 
Wiederholungen in teilweise anderer Besetzung statt 

Gleich naeh dem «Macbeth» wagte sich Goethe, ermutigt durch 
den Brfolg, noch emmal an den «Lear» Auf dem Theaterzettel 
(24 Oktober 1800) stand zwar wieder wie bei der Sehroderschen 
Bearbeitung «em Trauerspiel naeh Shakespeare*, aber er weieht 
von dem fruheren ab Das Werk wurde jetzt, wie die Besprechung 
un «Journal des Luxus und der Modem 1 ) besagt, «fast ganz un- 
verstummelt und naeh seiner ursprunglichen Form* dargestellt 
Yon Sehroders Bearbeitung, m der Cordelia am Leben bleibt, ist 
jedenfalls abgesehen worden, denn es wird ausdrueklieh die Szene 
erwahnt, m der Lear mit dem Leichnam der erdrosselten Tochter 
die Buhne betntt Die Auffuhrung trug emen durchaus einheit- 
hchen Charakter, und lm Gegensatz zu fruher warden auch die 
klemen Bollen meht vemachlassigt Graffs Leistung als Lear 
scheint gut, wenn auch meht vollkommen gewesen zu sein Sem 
bedeutendster Moment war das Brwachen in Cordelias Armen 

Grofieren Emdruck hinterliefi 1803 « Julius Caesar* auf 
der Weimarer Buhne Er wurde m der neuen kongenialen Obersetzung 
A W Schlegels geboten Goethe, der fur den Stoff von Jugend an 
mteressiert war und eme Zeitlang emen eigenen «Caesar» plante, hatte 
mit heifiem Bemuhen viele Abende den Einzel- und Gesamtproben 
gewidmet An Schlegel schrieb er (2 Okt 1803) «Ich habe mich 
recht gesammelt, mit volligem Bewufitseyn diese schwierige Unter- 
nehmung zu leiten, und ich kann sagen, dafi alle, die dabey zu 
than haben, sich naeh VermSgen bestrebten, mit dem Autor und 
dem Cbersetzer zu wetteifem » Drei junge Leute, die noch me die 
Buhne betreten hatten, unterwies Goethe acht Wochen lang so, dafi 
sie ohne BeemtrSchtigung der Gesamtwirkung auftreten konnten 2 ) 
«Ohne diese Yorbereitung*, bekannte er stolz, «ware diese Vorstel- 


») Bd is, a mot 

*) J Wahle, S 162 
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lung unmoglieh gewesen » Zu lhnen gehorte auch Pius Ale xan- 
der Wolf f , Goethes Lieblmgsschuler in der Schauspielkunst, der 
sieh a-llmahlifih zum bedeutendsten Kunstler des Weimarer Hof- 
theaters entwickelte Wolff gab bei semern ersten Auftreten im 
«Caesar» gleich drei Eollen, den Cmna, den Marullus und den Mes- 
sala Die Portia wurde von seiner spateren, ahnlich beruhmt ge- 
wordenen Gattm Ann a Amalia Malkolmi, damals Frau Miller, ge- 
spielt, fur die sich Goethe sehr mteressierte (Bei der zweiten Auf- 
fuhrung hiefi sie Frau Becker, d h sie war die zweite Gattm 
Wilhelm Beckers geworden Wolff wurde lhr dntter Gatte ) 

Der Dichter koxmte sich auch diesmal zu wesentlichen 
Veranderungen meht entschliefien Dem Dbersetzer bekannte er 
«Bei der unendlich zarten Zweckmafiigkeit des Stucks, m die man 
sich so gem versenkt, scheint kem Wort entbehrhch, sowie man 
nichts vergifit, was das Ganze fordert, und doch wunscht man, zur 
aufiem theatralischen Zweckmafiigkeit noch hie und da durch Neh- 
men und Geben nachzuhelfen Doch liegt, wie bei Shakespeare 
uberhaupt, alles schon m der Grundlage des Stoffs und der Be- 
handlung, dafi, wie man lrgendwo zu rucken anfangt, gleich meh- 
rere Fugen zu kmstem anfangen, und das Ganze den Emsturz 
droht » Im ubrigen erzahlt er «Wir fuhren hier den Julius Casar, wie 
alle Stucke, die emen grofieren Apparat erfordem, nur mit sym- 
boliseher Andeutung der Nebensachen auf , und unser Theater ist, wie 
em Basrelief 1 ) Oder em gedrangtes histonsches Gemahlde, eigent- 
hch nur von den Hauptfiguren ausgofullt» und fugt hmzu «Die 
Shakespeareschen Stucke lassen sich besonders so behandeln, well 
sie wahrschemlich zuerst fur beschrankte Theater geschrieben wor- 
den a ) » Sie auf erne grofiere Buhne zu verpflanzen, wo die Wirk- 
lichkeit mehr gefordert wird, wenn das Wahrsehemliehe geleistet 
warden soil, sei erne Aufgabe Ifflands m Berlin. Die reliefartige 
Anordnung auf der Buhne hat drei Jahre nach Goethes Tode noch 
Gottfried Semper im Gegensatz zu dem damaligen Geschmack emp- 
fohlen 

Den Leichenzug Caesars hatte Goethe allerdings viel welter 
ausgedehnt, als das Drama lhn fordert, und zwar nach antiker 
tTberlieferung mit Blasmstrumenten, Liktoren, Fahnentragern, nut 
verschiedenen Feretris, die Stadte, Burgen, Flusse und Ahnen- 

l ) "Wie Basreliefs ersobienen ihm auoh euuge Soenen des Aristophanes 
(Brief an Schiller v 8 April 1797) 

*) Goethe an Schlegel, 27 Okt 1808 
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bilder zur Schau trugen, ferner mit Freigelassenen, Klageweibem, 
Verwandten usw Er hoffte, damit emmal «auch die rohere Masse 
heranzuziehen, bey halbgebildeten dem Gehalte des Stucks mehr 
Erngang zu verschaffen und gebildeten ern geneigtes Laeheln ab- 
zugewmnem 1 ) Wir denken an die Worte des Direktors lm «Vor- 
spiel auf dem Theaters, der der Menge zu behagen wunscht 
Ieh weiB, me man den Geist des Volkes versohnt 

Man kommt zu schaun, man mil am liebsten sehn 
Wird vieles vor den Augen abgesponnen, 

So daB die Menge staunend gaffen kann, 

Da habt Ihr m der Breite gleich gewonnen, 

Ihr seid em vielgeliebter Mann 

Mit dieser Erkenntms Goethes hangt aueh seme Yorliebe ffix 
die Szene mit dem Poeten Cinna zusammen Sie sei notwendig, 
memte er, um dem Publikum eme «Diversion» zu maehen und «das 
Vergangene», d h den lurchtbaren Ernst des dntten Aktes aus- 
zuloschen Auch erschien sie lhm, der die Volksszenen so stark 
betonte, erforderlich, weil man hier das Volk «in semer ausgespro- 
chenen Vernunftlosigkeit» sehe, d h so, wie er es selbst lm «Eg- 
mont» unter Shakespeares Emflufi gezeichnet hatte Freihch fuhlte 
Goethe, daB Cinna zu unvermittelt auftrete, gleichsam vom Himmel 
falle Er dichtete darum fur diese Rolle zwolf gereimte Verse, 
durch die der Poet sich deutlicher exponieren und seme Wirkung 
lebhafter auBem sollte 2 ) Alle Versuche, sie aufzufmden, smd leider 
bisher gescheitert — Die Absicht, einen Epilog zum «Caesar» zu 
schreiben, hat Goethe offenbar bald aufgegeben 

Auf das Gelmgen der Auffuhrung war er besonders stolz, weil 
man ihm benchtete, daB das Werk m England me unverkurzt und 
seit funfzig Jahren gar meht mehr gegeben worden war, well selbst 
em Garnek daran gescheitert sei 8 ) Dalberg hatte (1785/86) in Mann- 
heim den «Caesar» mit groBem Aufwande mszeniert, ohne lhn be- 
leben oder lebendig erhalten zu konnen 4 ) Freihch, memte Goethe, 
habe nur die Schlegelsche tlbersetzung eme solche Darstel- 
lung wie die Weimarer moglich gemacht, wie auch das Publikum 
unaufgefordert emgesehen habe 5 ) 

Goethe an Sohlegel, 6 Okt 1803 
*) Goethe an Sohlegel, 27 Okt 1808 
s ) Goethe an Sohlegel, 20 Okt 1803 
4 ) Ebenda 
*) Ebenda 
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Besonders Schiller nahm von der Auffuhrung emen starken 
Eindruckm.it, die uberwaltigende Wirkung der Volksszenen hatte lhn 
begeistert 1 ) Wir durfen daraus schlieBen, daB dies© sehr lebens- 
voll gegeben worden smd, wenn auch die spatere Meisterschaft der 
Memmger in der Forumsszene noch nicht erreicht werden kormte 
Am Tage darauf (2 Okt 1803) schrieb Schiller an Goethe «Es ist 
keme Frage, dafi der , Julius Caesar' alle Eigenschaften hat, um em 
ordentlicher Pfeiler des Theaters zu werden Interesse der Hand- 
lung, Abwechslung und Reichtum, Gewalt der Leidensehaft und 
sinnliches Leben vis a vis des Pubhkums — und der Kunst gegen- 
uber hat er alles, was man wunscht und braueht Alle Muhe, die 
man also noch dran wendet, ist em remer Gewmn, und die wach- 
sende Vollkommenheit bei der Vorstellung dieses Stucks muB zu~ 
gleich die Fortschritte unseres Theaters zu bezeichnen dienen — 
Fur memen Teil ist mir das Stuck von unschatzbarem Werth, mem 
Schifflein wird auch dadurch gehoben Es hat mich gleich gestern 
in die thatigste Stimmung gesetzt» Goethe antwortete noch an 
demselben Tage «Ich habe mich sehr fiber das gestern Geleistete 
gefreut, am meisten durch Ihre Theilnahme Bei der nachsten 
Vorstellung schon hoffe ich die Erscheinung zu steigern, es ist 
em grofier Schritt, den wir gleich zu Anfang des Winters thun Ich 
will gem gestehn, daB ich es auch m dem Sinn unternahm, Ihre 
wichtige Arbeit zu fordern» Das «Schifflem», von dem Schiller 
spricht, die «wichtige Arbeit», die Goethe nennt, ist «WilhelmTeIb>, 
der denn auch stark von «Julius Caesar» beeinflufit wurde 

Fur die zweite Auffuhrung, die erne Woche spater folgte, wur- 
den neue Proben angesetzt, «um so manches nachzuholen und auf- 
zuputzen», wie der Intendant sagte Fur Schlegel, der Goethe fur 
seme Bemiihungen tief dankbar war, bedeuteten die Weimarer Auf- 
fuhrungen, uber die er genaue Benchte erhielt, jedenfalls emen 
starken Antneb, m semem Gbersetzungswerk fortzufahren Auch 
war er durch Goethes Belehrung m der Lage, Iffland wertvolle 
Ratschlage zu erteilen, als dieser sich anschiekte, den «Caesar» in 
Berlin zu geben Goethes Wunsch, Schlegel mdge den Weimarer 
«Caesar» selbst sehen, hat sich allerdings mcht erfflllen lassen Das 
Interesse des Publikums an Shakespeare war damals doch mcht 
stark genug, um das Werk ofter als zweimal m Weimar und em- 
mal m Lauchstadt geben zu lassen Die Weimarer Buhne war 


^ Genaet & a O I, 144 
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nach Schillers Urteil auch zu eng fur eme solche Darstellung, von 
der Lauchstadter ganz zu sehweigen 

Ahnlieh ging es mit dem «Othello», der in der tflbersetzung 
des jungeren VoB am 8 Juni 1805 zuerst m Szene gmg 1 ) Schiller 
hatte langst gewunscht, das Drama auf der Weimarer Buhne zu 
sehen Da er selbst mcht zur Dbersetzung und Bearbeitung kam, 
hatte er den Sohn des Homerubersetzers dazu angeregt und ihn 
bei der Ausfuhrung emgehend beraten und unterstutzt Schillers 
Hoffnung, den «Othello» personlich emstudieren zu konnen, schei- 
terte Das Sehicksal nef ihn schon vorher ab, und Goethe uber- 
nahm statt semer diese Aufgabe mit gewohnter Sorgfalt Die Be- 
arbeitung zeigt wesentliche Veranderungen und Kurzungen und ist 
im allgememen wieder von dem Streben beherrscht, das Original 
zu veredeln imd gewisse Kuhnheiten zu mildern Auf Goethes An- 
regung hatte Zelter drei Kompositionen fur die Auffuhrung ge- 
schaffen, darunter das Weidenlied am Ende des vierten Aktes, das 
Amalie Wolff sehr wirkungsvoll vortrug Ihre Leistung als Des- 
demona scheint ebensogut gewesen zu sein wie die Beckers als 
Jago, der alles Grelle m der Darstellung vermied und die von lhm 
bis m alle Emzelheiten fem ausgearbeitete Bolle mit emem ge- 
wissen soldatischen Humor ausstattete Haide als Othello lieB da- 
gegen manches zu wunschen ubng 2 ), auch die anderen Kunstler 
konnten die Schwiengkeiten, welche die trotz Schillers Besserungen 
wemg gluckliche Versgestaltung bot, mcht ganz uberwmden, und 
so hatte die Auffuhrung, zumal die Darstellerm Silie die Bolle der 
Bianca in ubler Laune absichtlich verdarb, kemen vollen Erfolg 
Die meisten Zuschauer fuhlten sich gequalt, und selbst die ver- 
sthndnisvolleren, die die Meisterschaft Shakespeares im Psychologi- 
schen erkannten, wurden der Bedeutung des Werkes mcht gerecht 
Noch einmal (1806) fuhrte Goethe «Konig J o h a n n » auf, 
mit dem ihn eme auf wehmutiger Erinnerung beruhende besondere 
Vorliebe verband, und zwar diesmal m Schlegels tlbertragung, aber 
das Publikum versagte dem Werk gegenuber auch jetzt, die Auf- 
fuhrung konnte mcht wiederholt werden 

Drei Jahre darauf folgte Schlegels «Hamlet» Das Werk 
Shakespeares, das Goethe stets am starksten fesselte, das tbm immer 
wieder Probleme zu losen gab, lockte ihn jetzt m der meisterhaften 

x ) Vgl Conrad Hofer, Schillers samtliehe Werke Hrsg von Otto Gunther 
und Georg Witkowski, Leipzig Max Hesse XII, S 225 ff 

*) Vgl Werner Deetjen, Die Gochhausen Berlin 1928, S 149 
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Verdeutschung des Eomanliters zu emem neuen Versueh, es far 
die Weimarer Buhne zu gewinnen Der Dichter nahm gememsam 
mit P A Wolff 1 m Hmbhck auf die Buhnenwirkung eimge Ande- 
rungen und vor allem Kurzungen vor, ohne sich aueh nur an- 
nahernd so weit vom Original zu entfernen, wie Schroder es getan 
hatte, und ohne ferner seme eigenen Bearbeitungsvorschlage aus 
dem «Wilhelm Meister» zur Tat werden zu lassen Das Deutsche 
Nationaltheater besitzt ein Regiebuch, das offenbar bald nach dem 
Brande von 1825 entstanden ist Es hat zuerst Hans Daffis vor- 
gelegen, und naehdem auch ich durch das freundliche Entgegen- 
kommen der Generalmtendanz Emsieht nehmen durfte, bm ich 
uberzeugt, dafi das Buch zum Ersatz des verbrannten aus der Er- 
mnerung geschaffen worden ist, und wir m lhm nn wesent- 
1 ic hen eme Wiederholung der Goetheschen Emrichtung zu sehen 
haben Die Englandreise des Danenpnnzen, auf die Wilhelm Meister 
mcht verzichtenzukonnenglaubte, fehlt, und wie fruher Fortinbras 
Da wir aus emem Bnefe Wolffs an Blumner wissen, dafi Goethe fur 
diese Auffuhrung auch eigene Verse emgeflochten hat, mussen wir 
es mit Daffis fur sehr wahrschemlich halten, dafi emige Zeilen des 
Weimarer Begiebuchs, die den Waffentauseh im Zweikampf mit 
Laertes begrunden sollen, von Goethe stammen Sie lauten 

Ha, was ist das?' Ich bm verwundet 1 
Wie, Laertes, heiBt das redlich handeln, 

Im Ritterspiel, der tlbung nur geweibt? 

Euob eme Klmge, wie zum Kampf zu wahlen? 

Gebt mir Genugthuung, lafit uns die Waffen weehseln. 1 ) 

Wolff war von semem Meister tief m das Studium der Titel- 
rolle emgefuhrt worden, aber als es zur Auffuhrung kam, war 
Goethe in Jena so stark beschaftigt, dafi er sich mcht frei machen 
konnte, und Wolff hatte neben semer bedeutenden schauspielen- 
schen Aufgabe auch die Regie zu fuhren 2 ) Die Auffuhrung fiel 
darum im ganzen unbefnedigend aus Die Szene mit dem Geist, 
der Goethe so grofie Bedeutung beilegte, verfehlte durch falsche 
Anordnung sogar ganz lhre Wirkung 8 ) Frau Wolff versagte ate 
Ophelia besonders m den Wahnsinnsszenen, auch mangelte ihr 
das fur diese Rolle notwendige zart Madchenhafte, das Christiane 

Vgl auch die Scbilderung einer spateren Auffiihrung bei Martersteig, 
P A WoUf S 57 

*) Martersteig, a a 0 S 53 

*) Ztg f d eleg Welt 1809, Nr 103 
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Becker-Neumann eigen gewesen war Wolffs Leistung als Hamlet, 
die spater so beruhmt wurde, war trotz guter Emzelheiten noch 
keineswegs vollkommen, jedenlalls mcht emheitlich Auch soil 
Wolff nach Ansicht der Zeitgenossen das Gebardenspiel uber- 
trieben haben, er verstiefi damit gegen Goethes Vorschnften, 
von denen wir uns einen Begriff machen konnen, wenn wir die 
Mahnung nachlesen, die er emem angehenden Schauspieler, als 
dieser den Monolog «Sem oder mcht sem» vor lhm rezitierte, an 
das Herz legte «Bei Veranderungen der Stellungen und Geberden 
ist vorzuglich zu beachten, daB sie vorbereitet und langsam ge- 
schehen, mcht etwa mitten m der Bede, wobei immer Mafiigung 
hauptsachlieh zu empfehlen ist, damit man zur Steigerung der Ef fecte 
Ausdauer gewmnt» 1 ) Auch Friedrich Hildebrand v Emsiedel, der 
Hofmarschall Anna Amalias, dessen beaehtenswerte «Grundlmienzu 
semer Theone der Schauspielkunst» Charakteristiken der Bollen Fal- 
staffs und Hamlets enthalt (sie wurde damals m Weimar gem ge- 
lesen, und eme so bedeutende Frau wie Caroline Schlegel m Jena be- 
urteilte sie sehr gunstig), empfahl fur den «Hamlet»-Monolog «sehr 
wemge blofi rednerische Geste» 2 ) Heute smd wir anderes gewohnt, 
und die Darstellung jener Zeit wurde uns kaum zusagen Goethe 
legte Wert darauf, daB der Schauspieler den groBten Teil des Mo- 
nologs m derselben Stellung spreche Dieses Beharren «teile dem 
Zuschauer das Gefuhl einer gewissen Buhe und Sicherheit mit, das 
jeder Darstellung wohl zustatten komme, und sei bei tragischen 
Bollen msbesondere von grofierer Wirkung als das oftere Wechseln 
der Stellung und der Gesten, wenn diese mcht durch besondere TJr- 
sachen etwa bedmgt wurden» Sehr genau, fast pedantisch besprach 
Goethe mit dem Neuhng die Haltung der Glieder Alles und jedea 
muBte mitemander uberemstimmen, immer war er auf ein «gutes 
Bild» bedacht, und was gegen die «Begeln der Schonheit» verstiefi, 
wurde verworfen Seme Demonstrationen begleitete er mit den 
Worten «Nur langer Umgang mit der Malerei, mit der Antike 
msbesondere, verschafft uns eme solche Gewalt fiber die Teile des 
Korpers, denn es gilt hier mcht sowol Nachahmung der Natur als 
ideale Schonheit der Form» Aufs strengste verlangte er, daB man 
jedes Wort, das auf der Buhne fiel, 1m Zuschauerraum verstand 
Jede Silbe sollte deutlich ausgesprochen, kem Wort unterdruckt 


J ) Hemnoh Sohmidt, Ennnerungen (S oben) S 110 
*) Leipzig 1797 S 184 
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werden Um der Yerstandlichkeit willen gmg er sogar so weit, 
Schlegels Text zu verbessern Bei der Stelle «die unsers Fleisches 
Erbtheil, ’s ist em Ziel, aufs mnigste zu wunschen» erklhrte er 
«Das ist ganz gefehlt, setzen Sie em ,smd‘ dazu 1 ), wenn es mcht 
diasteht » 


Das Jahr 1810 brachte em Gastspiel Ifflands als Lear Ge- 
wShlt war Schroders Bearbeitung, aber der groBe Kunstler gmg 
vielfach auf das Origmal zuruck, erganzte Feblendes und ver- 
besserte Mangelhaftes s ) Die Emgangsszene freilieh, deren Bedeu- 
tung Lorenz Morsbach erst kurzlich wieder betonte 8 ), wurde wie bei 
Schroder unterdruckt, und zwar durchaus lm Emverstandnis mit 
dem Intendanten Die kluge Caroline Jagemann schreibt m lhren 
«Ermnerungen» 4 ) «DaB Goethe diese Methode verteidigt, gehSrt zu 
semen Unbegreifliehkeiten Er halt die Handlungsweise des alten 
Konigs fur so toncht, daB man kemen Eespekt vor ihm haben 
k6nne, und wenn man durch sem Leiden Mitleid erwecken wolle, 
musse man die Yeranlassung klug verbergen» Sp&ter hat er die 
Verteilungsszene sogar als «absurd» bezeiehnet Der zwar k<5rper- 
lich Alternde, geistig aber immer Junge stand auf der Seite der 
Jugend In emem Smnspruch erklarte er spater 

Em alter Mann ist stets em Komg Lear! — 

Was Hand in Hand mitwirkte, stntt, 

Ist langst vorbeygegangen 
Was nut und an dir liebte, litt, 

Hat sich wo anders angehangen 
Die Jugend ist um ihretwillen hier 
Es ware tong zu verlangen 
Komm, altele du nut nnr 

Verwohnt durch Schlegels CTborsetzungen des «Caesar» und 
«Hamlet», empfand man m Weimar, daB die Prosa ungunstig auf 
Ifflands Darstellung emwirkte Seme Wiedergabe der Wahnsmns- 
szenen dagegen m ihrer realistischen Kraft, wie man sie m Weimar 
i damals mcht kannte, wurde viel bewundert 

Die Jagemann hatte auf Bitten Ifflands die Cordelia uber- 
nommen Sie soil m jedem Wort, m jeder Bewegnng tiefe Liebe 


! )D h hmter « Erbtheil » 

*) Die Ermnerungen der Karolme Jagemann Hrsg. v 


r Bamberg 


s ) Die EmgangsBoene von Shakespeares KCmgLear Nachr d Gbttinger 
Ges d Wissensohaften, 1980, S. 294 ff 
4 ) S 487 
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and ruhrende Sorge fur den kranken Vater zum Ausdruck gebracht 
haben Aucb die Proben leitete sie und bereitete alles so sorgfaltig 
vor, dafi mit dem beruhmten Gast nur eme emzige stattzufmden 
brauchte Von einem Anted Goethes an der Auffuhrung erfahren 
wir mchts Er war durch mancherlei Enttauschungen und Eabalen 
theatermude geworden Es begann sich jetzt jene Stimmung seiner 
zu bemachtigen, die nach dem Bruch mit der Weimarer Buhne 
(1817) zu emer sehr schroffen Verurtedung des gesamten Theater- 
wesens m «Wilhehn Meisters Wanderjahren* fuhrte 

Dennoch setzte er sich noch emmal fur em Shakespearesches 
Werk em, mdem er sogar eme eigene Bearbeitung fur die Wei- 
marer Buhne schuf «Romeo und Julia» Schon m semer 
Jugend hatte er sich im Gegensatz zu Christian Felix WeiBes ihm 
wemg behagenden wafingen Ruhrstuck mit emem dramatischen 
Plan «Der neue Romeo» beschaftigt, den er aber m der Erkenntms, 
daB das Werk seme Krafte ubersteige, wieder fallen liefi Immer- 
hm befafite er sich damals auch mit dem Shakespearesehen Ori- 
ginal, und die Gestalt des Pater Lorenzo wirkte nach auf semen 
Emsiedler im «Satyros» 

Die erste Anregung zu emer Buhnenbearbeitung der Shake- 
speareschen Tragodie war von Ruhle v Ldienstern ausgegangen 
und durch P A Wolff Goethe vermittelt worden Es mag sem, dafi 
Goethe, der damals mit dem Wolffschen Ehepaar Differenzen ge- 
habt hatte, auch, um die beiden ihm unentbehrlichen Kunstler 
durch Sehaffung wirksamer Rollen wieder versohnlich zu stimmen, 
darauf emgrng 1 ) Jedenfalls nahm er die Anregung mit Interesse 
auf, wich aber von dem ihm uberreichten Plan ganz ab Nur die 
vorgesehlagene Verlegung des grofiten Teils der Exposition auf den 
Maskenball wurde von ihm ubernommen Von semer Bearbeitung 
(7 bis 31 Dezember 1811) kennen wir zwei Fassungen die eme 
stammt vollig von ihm selbst, an der anderen ist Riemer beteiligt 
Die Auffuhrung, die trotz der erheblichen Eurzungen drei Stun- 
den dauerte, fand am 1 Februar 1812 statt 

Die Schwachen der uberaus kuhnen, Goethe mit Recht von 
vielen verubelten Bearbeitung smd bekannt Was der Diehter be- 
absichtigte, erfahren wir aus seinem Brief an Caroline v Wolzogen 
(28 Februar 1812) «Die Maxime, der ich folgte, war, das Interes- 
eante [damit memte er alles, was zur Haupthandlung gehort] zu 


x ) WoUf an Bliimner 26 Dezember 1811 Vgl Wahle S 249 
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concentriren und in Harmome zu bringen, da Shakespeare naeh 
semem Genie, seiner Zeit und seinem Pubhkum viele disharmo- 
nische Allotna zusammenstellen durfte, 3 a muBte, um den damals 
herrschenden Theatergenius zu versohnen » Als «disharmonische 
AlIotria» erschien dem alten Goethe vor allem die Misehung von 
Tragik und Komik, die er jetzt als unertraglich empfand Mit 
grofier Liebe ist der Dichter an die Arbeit gegangen, er gestand 
«ieh habe wohl menials dem Shakespeare tiefer in sein Talent 
hineingeblickfo 1 ) August Sauers Behauptung, Goethes Verhaltnis 
zu Shakespeare habe, als er die Bearbeitung von «Romeo und Julia» 
begann, «auf dem Gefnerpunkt» gestanden, 1st jedenfalls ganzirng 
Bs fiel Goethe vielmehr mcht leicht, alles, was lhm fur seme Zeit 
fremdartig schien, zu beseitigen Er benutzte Schlegels Ubertragung 
die er schon bei lhrer Entstehung mit lebhaftem Beifall begrufit 
hatte, zog aber auch den Urtext und Wielands tlbersetzung heran 
Die Malerm Luise Seidler 2 ) hatte Gelegenheit, einer der Lese- 
proben 1m Hause des Dichters beizuwohnen und die unermudliche 
Geduld zu bewundern, mit der er emzelne Stellen von den Schau- 
spielern bis zum Gelmgen der klemsten Tonschattierungen wieder- 
holen liefi Durch wiederholtes Lesen sollte erst das Verstandms 
der Rollen erreicht werden, bevor man sieh den Wortlaut empragte 
Das Memorieren, memte Goethe, habe keinen Zweck, wenn der 
Text mcht vorher vollig verstanden worden sei 

Wahrend der Buhnenproben widmete der Dichter der opern- 
haften Ballszene des ersten Aktes besondere Sorgfalt Diese Szene, 
deren Gesange uns an den zweiten Teil des «Baust» gemahnen 
Zundet die Lampen an, 

Wmdet auch Kranze dran. 

Hell sei das Haus' 

Ehret die nachtige 

Eeier mit Tanz und Sohmaus, 

Capulet der Prachtige 
Eiohtet sie aus 
Kommet, ihr Preunde viel, 

Gastlich zu Tanz und Spiel, 

Erei 1 st die Balm' 

Was er bereitete, 

Wohl ist’s getan 
Seltsam Gekleidete, 

Tretet heran 

*) Brief an Bernhard vom 13 Februar 1812 

*) Brinnerungen. Hrsg v Hermann Uhde Neue Ausg Berlin, S 80 
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wurde immer wieder durehgeubt, ehe sie lhn befnedigte «Aueh 
auf das Emzelne und Emzelnste», wird uns erzahlt, mchtete er 
semen scharfen Bhck So durften mcht zu viele der Gaste m dieser 
Szene auf eirtmal aus demselben Eragang emtreten und mcht zu 
rascb aufemander folgen » Ferner duldete er meht, «dafi die Mas- 
ken sich zu weit nacb vorn bewegten und zu gedrangt nebenem- 
ander standen und gmgen» Fur Gruppenbildung mteressierte sich 
Goethe besonders, er beklagte, dafi das Theater semer Zeit immer 
nur sentimentale Oder pathetische Gruppen kenne, «da doch noeh 
hundert andere denkbar smd» Auch auf wurdige Abgange und, 
wie 1m «Hamlet», auf eme genaue Emstudierung der Fechtszene 
war er m diesem Fall bedacht 1 ) Die Stellungen waren uberall so 
geordnet, dafi die Hauptpersonen yorherrschten, und dafi die Strafie, 
auf der Mercutio und Tybalt fallen, «erst wie zufallig von Emzelnen 
betreten, dann von Parteigangern und endlich von dem zahlreiehen 
Gefolge des Prinzen gefullt wurde» Diese Steigerung war offenbar 
gut gelungen 

Goethe strebte m jenen Jahren mehr als fruher nach «lebhafter 
und sinnreicher Bewegung» der auftretenden Personen, aber auch 
nach «sehonen Buhnenbildem» und «harmomschen Farben« So be- 
muhte er sich jetzt unter dem Emflufi der geschichtliehe Treue 
verlangenden romantischen Stromung, wie spater die Memmger, 
urn echt italiemsches Kolont m Kostumen und Dekorationen und 
entlieh von der Herzoglichen Bibliothek zwei Trachtenwerke des 
16 Jahrbunderts, darunter eme kostbare, ursprunglich aus Fugger- 
sehem Besitz stammende Handschrift, beide enthalten auch Bilder 
von Veronesermnen 2 ) 

Der erste Akt, m dem alles m «lachende Farben» getaucht war, 
mufi eme starke Leistung des Regisseurs Goethe gewesen sem Der 
letzte, duster gehaltene Aufzug zeigte nach dem Bericht der Jage- 
mann die Bfthne «m zwei Felder geteilt, das grofie Familienbegrab- 
nis mit dem offenen Sarge und die kleine Yorhalle, dureh die 
Borneo und Lorenzo lhren Emtntt nehmen» Man konate danach 
glauben, dafi Goethe auch hier, wie sonst mehrfach, 1m Gegensatz 
zu Schillers Streben nach Tiefenwirkung auf der Buhne das Neben- 
emander gewahlt hat Doch steht dem em Bericht des Jenaer Pro- 

!) Enxmerungen der Karoline Jagemann S 382 f 

*) Vgl Elise v Keudell, Goethe als Benutzer der Weimarer Bibliothek 
Hrsg und nut einem Vorwort versehen von Prof Dr Werner Deetjen, Weimar 
1931, S 122. 
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feasors Hand gegenuber, dafi die Szene in der Totengruft m die 
Tiefe des Theaters verlegt -war, und die Zuschauer wegen der weiten 
Entfernung nicht alle Einzelheiten erkennen konnten 1 * ) 

Wolff sehernt den Romeo zu gedankenhaft, zu wemg leiden- 
schafthch gespielt zu haben Immerhm bot er erne hochst be- 
wundernswerte Leistung, die nur von seiner Gattm als Julia uber- 
troffen wurde Beifall fanden aueh Graff als Lorenzo und TJnzel- 
mann als — gegen das Original — freilieh arg verballhornter Mer- 
cutio Der aus dem Diener Balthasar entstandene Page Romeos, 
der seinem Herrn zu Anfang des funften Aktes den Tod Julias und 
lhre Bestattung ausfuhrlich benchtet, war von vomherem fur em 
«geubtes weibliches Wesen» bestimmt, denn «selten», meinte der 
Dichter, gabe es bei Buhnen «so ]unge Manner, die so eme zarte 
Erzahlung geubt vortrugen, um den schonen Effekt hervorzubrin- 
gen», auch konnte nach der Erzahlung «nur em ganz junger Page 
Romeo sogleich Polge leisten und sich entfernen, da em mann- 
licher Page den Erfolg von seiten Romeos ahnen musses Darum 
(und nicht aus Mangel an emem mannhehen Wesen) habe er die 
Rolle der Frau Beate Lortzmg gegeben Diese sehr reizvolle Schu- 
lerin Goethes, um deren Ausbildung sich der Dichter unablassig 
bemuht und die er sogar in sem Haus aufgenommen hatte, schemt 
denn auch eme Zierde der Auffuhrung gewesen zu sem Wir haben 
hier emen ahnliehen Fall wie bei der Auffuhrung von «Komg Jo- 
hanns mit der ] ungen Chnstel Neumann 

Die Aufnahme von «Romeo und Julias mag 1 m ganzen nicht 
begeistert gewesen sem 8 ), wenn Goethe auch behauptet, dafi das 
Werk «mitvieler Teilnahmedes Publikums« gegeben worden sei Vor 
allem fuhlten sich diejenigen, die das Original kannten, befremdet, 
und auch auf anderen Buhnen hat sich Goethes Bearbeitung, die 
zunachst ungedruckt blieb, nicht durehsetzen konnen Immerhm 
wurde durch sem Vorgehen die Aufmerksamkeit m Deutschland 
auf ernes der kostlichsten Werke der Weltliteratur gelenkt, das seit- 
dem sich auch auf den Buhnen grofier Beliebtheit erfreut 

Wahrend der Arbeit an «Romeo und Julias am 12 Dezember 
1811 plante Goethe eme noch kuhnere Bearbeitung des «Hamlets 
K8mg Claudius sollte lm dritten Akt statt des Polomus horehend 
hmter dem Vorhang stehen und so von Hamlet getotet werden 

l ) Journal des Luxus und Moden 1812 S 186 

*) Genasta a 0 S 181 
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«Man musse», sagte der Diehter zu Eiemer 1 ), «das Hmterste alles 
wegwerfen and das Stuck nut der Ermordung des Komgs schliefien, 
nachdem Hamleten der Geist zum zweiten Mai erschienen ist » «Da 
muBte denn die Exposition nut der Ophelia fruher kommen, auch 
die nut dem Schauspieler, wenn diese mcht ganz wegfiele Man 
habe mcht zu sehen, was fallt, sondem wie die Hauptsache ins 
Enge zu brmgen sei» Glucklieherweise ist dieser Plan mcht zur 
Ausfuhrung gelangt 

Den Lustspielen Shakespeares brachte Goethe wemger Interesse 
entgegen als den Tragodien, aber eme der Komodien, den an die 
Tragik streifenden «Kaufmann von Venedig», hat er doch 
gegeben Schon 1803 hatte Goethe lhn brmgen wollen und das 
Work an Schiller gesandt mit der Bitte, die Eevision und die Proben 
zu ubemehmen, auch beim Durchlesen die Verteilung der Rollen 
zu weiterer Besprechung zu bedenken 2 ) Es ist mcht dazu gekommen, 
erst fur Ifflands Gastspiel als Shylock am 29 XII 1812 wurde das 
Werk einstudiert, aber wir wissen von dieser Auffuhrung, abgesehen 
von emer Charaktenstik des Ifflandischen Spiels 8 ), nichts 
Naheres 

Dem StraBburger Studenten schien es emst unter Herders in 
dieser Hmsieht irrefuhrendem EmfluB, als habe Shakespeare ganz 
von der Buhne abgesehen, wemgstens ohne Bucksicht auf die Buhne 
geschaffen Der alte Goethe hielt es fui notig, m emem 1812 oder 
1813 entstandenen Aufsatz «T)ber das deutsche Theater» «das Vor- 
urtheil» zu bekampfen, daB man die Werke Shakespeares «in lhrer 
ganzen Breite und Lange auf das deutsche Theater bi mgen musse» 
«Diese falsche Maxime», sagt er, «hat die alteren Schroderschen 
Bearbeitungen verdrangt und neue zu gedeihen verhmdert» Ja, er 
geht mfolge seiner ungunstigen Erfahrungen um jene Zeit s o weit, 
die Buhnenwirksamkeit der Dramen des groBen Briten zu bezweifeln 
«Shakespeares Werke smd mcht fur die Augen des Leibes», und 1816 
erklart er, Shakespeare gehore zwar notwendig m die Gesehiehte 
der Poesie, in der Gesehiehte des Theaters trete er nur zufalhg auf 
Er begrundet das ausffihrlich und wendet sich zum SchluB noch 
ernmal gegen die Anschauung der Eomantiker, «daB man Shake- 
speare auf der deutsehen Buhne Wort fur Wort auffuhren musse, 

x ) Fnedr Wilh Riemers Tagebuoher 1811 — 1816 Hrsg von A Pollmer 
( Jahrbuoh der Samrtilxmg Kippenberg Leipzig 1923 111, 45 ) 

*) Vgl Bnef vom 29 Oktober 

3 ) Die Emmerungen der Karoline Jagemann S 393 f 


Jahrbnch 68 
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und wenn Sehauspieler und Zuschauer daran erwurgen 8ollten» Er 
fugt hmzu «Die Versuche, durch eme vortreffliehe genaue Ober- 
setzung veranlafit [gememt ist die Schlegels], wollten nirgends 
gelmgen, wovon die weimarische Buhne bei redlichen und wieder- 
holten Bemuhungen das beste Zeugms ablegen kann Will man em 
Shakespeansch Stuck sehen, so muB man wieder zu Schroders Be- 
arbeitung gieifen, abei die Eedensart, dafi auch bei der Vorstellung 
von Shakespeare kem Jota zuruckbleiben durfe, so sinnlos sie ist, 
hort man immer wiederklmgen Behalten die Verfechter dieser 
Memung die Oberhand, so wird Shakespeare in wemgen Jahren 
ganz von der deutsehen Buhne verdi angt sem, -welches dann aueh 
kem Ungluck ware, denn der emsame Oder gesellige Leser wird an 
lhm desto remere Freude empf mden » 

Wie Goethe auch als Naturforscher kemen Anstand nahm, 
fruher ausgesprochene Behauptungen, wenn er sie als falsch er- 
kannthatte, zu benchtigen, ja, es uberhaupt fur begreiflicherklarte, 
dafi «ein redlieher Forscher», wo em bedeutendes Problem vorliegt, 
seme Memung wechsle, so gab er spater offen zu, dafi er seme 
Ansicht uber die Bemuhungen der Romantiker um Shakespeares 
Buhnenleben geandert habe Auch auf diesem Gebiet steht er vor 
uns als der immer strebend sich Bemuhende NachdemErscheinen 
von Ludwig Tiecks «Dramaturgischen Blattem» (1826) erklarte er 
«Wo ich lhn [Tieck] sehr gerne antreffe, ist, wenn er als Eiferer fur 
die Ernheit, Untheilbarkeit, TJnantastbarkeit Shakespeares auftntt 
und lhn ohne Bedaktion und Modifikation von Anfang bis zu Ende 
auf das Theater gebracht wissen will Wenn ich vor zehn Jahren 
der entgegengesetzten Memung war und mehr als emen Versueh 
machte, nur das eigentlich Wirkende aus den ShaJkespeareschen 
Stucken auszuwahlen, das Storende aber und Umhersehweifende 
abzulehnen, so hatte ich, als emem Theater vorgesetzt, ganz reeht 
denn ich hatte mich und die Sehauspieler monatelang gequalt und 
zuletzt doch nur eme Vorstellung erreicht, welche unterhielt und 
m Verwunderung setzte, aber sich wegen der gleichsam nur ein- 
mal zu erfullenden Bedmgung auf dem Bepertoire nicht erhalten 
konnte Jetzt aber kann es mir ganz angenehm sem, dafi dergleichen 
hie und da abermals versucht wird, denn auch das Mifilmgen brrngt 
im ganzen kemen Schaden » 

Goethes jahrelanges Streben, Shakespeare trotz aller Wider- 
Stande, die lhm entgegentraten, auf dei Weimarer Buhne zur Gel- 
tung zu brmgen, ist, wenn es auch nicht immer zum Erfolge fuhrte 
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und manche Irrtumer gezeitigt hat, doeh mcht umsonst gewesen 
Durch ihn smd neon Werke des Briten in 64 Vorstellungen auf- 
gefuhrt worden, darunter solche, die vorher me m Deutschland oder 
nur in verstummelter Gestalt auf der Buhne erschienen varen Er 
hat durch sem Vorgehen den hohen Mitstrebenden, Schiller, angeregt 
und Deutsehlands grofiten Shakespeare-Gbersetzer A W Schlegel 
in semem Tun bestarkt und gefordert Es mag sem, dafi man da- 
mals m Berlin unter Ifflands Leitung emen Shakespeare angemes- 
seneren Darstellungsstil fand 1 ) Trotzdem werden Goethes Bemu- 
hungen um den grofien bntischen Buhnendiehter m der deutschen 
Theatergeschiehte stets ern ruhmliches Kapitel bilden, und fur ihn 
selbst ist die Zeit, die er diesen Bestrebungen gewidmet hat, keme 
verlorene gewesen Auch fur sie gilt das ruckblickende Wort des 
greisen Diehters, der nun schon hundert Jahre m der Weimarer 
Furstengruft ruht, aber noch ebenso wie William Shakespeare m 
semen Werken weiterlebt 

Tag und Jahre sind versdrwunden, 

Und doch ruht auf jenen Stunden 
Memes Werthes Vollgewinn 


l ) Vgl Otto Hamaek, Goethe und das Theater Beil z Allg Ztg 
1900 Nr 160 S 5 
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Shakespeares Bild 
im Spiegel deutscher Dichtung. 

Vortrag, gehalten am 3 Oktober 1932 
vor der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft 1 ) 

Von 

Max Hecker 

Wenn m den Tagen des Aprils unsere Gesellschaft ihre Mit- 
glieder zur Hauptversammlung zusammenruft, dann ist unter den 
Erschienenen wobl kemer, der nicht, wie oft er auch schon Weimar 
besucht haben mag, die Schritte hmauslenkte m den nut erstem 
Fruhlingsgrun geschmuckten Park, der nicht smnend halt macht 
vor dem Standbilde Shakespeares, das dort m poetisch-romantischer 
Umgebung aufgestellt ist Und auch dieses Jahr, da wir uns erst 
im Oktober veremigen, wird mancher den Weg hmausfmden, zu 
sehen, wie das weiBe Marmordenkmal zusammenklingt mit der leis- 
wehmutigen Herbstfarbung, die sich wie em wehender Schleier uber 
die Baumwipfel herabzusenken beginnt Wir wissen nicht jedem 
hat der Kunstler, von dem dieses Werk stammt, zu Dank gearbeitet 
Em ernster Smn wird das Ganze als zu leicht, als zu spielerisch 
empfmden diese sehlanke, graziose Mannergestalt, die, erne Rose 
zwisehen femen Fmgern haltend, m nachlassiger Haltung auf ihrem 
Postamente sitzt, will mcht die Vorstellung ernes allgewaltigen 
Dichters heraufbeschworen, der in weltumspannender Seele die 
Sehicksale der Menschen und Volker bewegt, diese schone Stirn 
wird nicht gefaltet von Hamlets leidvoller Philosophic und der Ver- 
zweiflung Lears Es ist mcht der Dichter der Tragodien, dieser Mann, 
der da semen smnenden Blick m die Feme heiter bewegter Welten 
richtet, aber es ist der Dichter des «Sommemachtstraums», der Freund 
TJitamas, und wer m warmer Augustnacht gesehen hat, wie das 

l ) Wir dtafen mcht versaumen, auf gleiohgenehtete Aufsatze unseres Jahr- 
buohs zurttckzuweisen, auf den Aufsatz Ludwigs in Bd. 64 und den Mer- 
baehs in Band 68 
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silbeme Mondlieht nut dem edeln Schimmer des weifien Marmora 
verschmilzt, der glaubt wohl, es musse nun aus dem Dunkel der 
rausehenden Busche die atherische Sehar der Elfen hervorwehen 
und oben m der Fensteroffnung des Hmtergrundgemauers hocke 
mit gekreuzten Bemen der Spotter Puck, am den vom Zauberhauch 
der Naeht Verwirrten durch falschen Zuruf noch mehr in die Irre 
zu fuhren 

Der Dichter ist em Proteus m jedem Werke ist er ein an- 
derer, er ist em anderer fur jedes Zeitalter, fur jedes Volk, fur 
jeden einzelnen, fur jeden Tag, fur jede Stimmung, und je um- 
fassender seme Eigenwelt, um so mannigfaltiger der Gestalten- 
wechsel, dessen er fahig ist Er beruhrt den wesensverwandten 
Kunstler von emer anderen Seite als den Wissenschaftler, die 
poesiebegeisterte Jugend anders als das philosophierende Alter, er, 
der Erne, andert sem Bild unaufhorlich zu verwandelter Form und 
verwandelter Wirkung Der Tote bleibt lebendig, ja sem eigent- 
liches Leben beginnt er erst nach semem Tode «Anders lesen 
Knaben den Terenz, Ander Grotius» sagt Goethe, er, der selbst m 
dem Reichtum der Ausstrahlungen semes Werkes die Wahrheit 
dieses Satzes erhartet 

Nur schembar wirkt die literarhistorische Forschung diesem 
unberechenbaren Vielerlei, dieser systemlosen Fulle entgegen In- 
dem sie darauf ausgeht, die Kunde von dem Leben und dem Schaffen 
ihres Helden in die Sehranken nachweisbarer Tatsachen einzu- 
schlieBen, seme personlichen und literarisehen Bezuge aufzudecken, 
Absicht und Erfolg semer Diehtung klar herauszustellen, mdem sie 
sich also bemuht, die histonsehe Wirkliehkeit m wissensehaftlich 
festen Lmien nachzuzeiehnen, stellt sie doch nur ein Bild, eben 
das mssenschafthche, neben die unzahhgen anderen, und selbst das 
Bild der Wissenschaft wechselt je naeh zeitweiliger Methods und 
herrschender Mode Unsere Zeit sieht m unserer Wissenschaft emen 
erbitterten Eampf zwischen Soziologismus und Formalismus, zwi- 
sehen Umwelt- und Personlichkeitsbetrachtung, zwischen psycho- 
logischer Erklarung und asthetischer Schatzung, zwischen mono- 
graphiseher und vergleichender Untersuchung, und so schaut uns 
mit immer neuen Zugen das altvertraute Antlitz des Dichters an, 
und wieder kommt uns em Goethewort m Sinn und Mund «Also 
spalt’ ich mich, lhr Lieben, Und bm immerfort der Erne » — 

Wer sich in unserem Kreise, lm Kreise der deutschen Shake- 
speare-Gesellsehaft, vom deutschen Shakespearebilde zu reden vor- 
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setzt, der sollte fuglxch moht vorubergehen an den Bemuhungen 
der Wissenschaft am die Darstellung der histonschen Gestalt 
des Dichters Das deutsche Volk, das sich den englischen Poeten 
mit erner Innigkeit angeeignet hat wie keme andere Nation, steht 
auch in erster Lime, wenn es sich darum handelt, die gesehicht- 
liche Wirklichkeit seines Lebens und Schaffens, den Mann und das 
Werkzurekonstruieren, und die Shakespeare-Gesellschaft ist Mittel- 
und Brennpunkt dieser gelehrten Arbeit Langer denn zwei Men- 
schenalter dauert schon ihre Bemuhung um Shakespeare, sierichtet 
sich ebensosehr auf die Besonderheiten seines burgerlich-mdividu- 
ellen Lebens wie auf die Offenbarungen seines dichtenschen Genius 
Wir sehen den einzigartigen Menschen hmemgestellt in den weiten 
Umkreis seines Volkes und seiner Zeit wie in den engeren Be- 
zirk seines Berufes, wir sehen lhn herauswaehsen aus der Masse 
der Vorlaufer, wetteifern mit den Zeitgenossen, hinubergreifen in 
die dramatische Entwicklung der Folgezeiten So hat die deutsche 
Shakespeare-Philologie, die ohne weiteres gleichgesetzt werden kann 
mit unserer Shakespeare-Gesellschaft, wenngleich nicht diese mit 
jener (denn die Shakespeare-Gesellschaft greift weiter als die Shake- 
speare-Philologie), so hat, sage ich, die Shakespeare-Wissenschaft 
durch emdnngliche Betrachtung von alien Seiten her em Bild des 
Dichters erarbeitet, das der histonschen Tatsachlichkeit, soweit sie 
uberhaupt noch erkennbar und erfafibar ist, in Haupt- und Neben- 
zugen entspncht Aber nicht von diesem histonschen Bilde 
soli heute die Bede sem Es soli heute emer engeren oder, wenn 
man will, emer weiteren Betrachtung gelten, emer beschrankt-spe- 
ziellen oder, anders gesehen, emer umfassenderen «Shakespeare 
und der deutsche Geist», es moge emmal vergonnt sem, dem be- 
ruhmten Buehe Friedrich Gundolfs diesen Titel abzuborgen Gundolf, 
Forscher und Dichter zugleich, gleich befahigt zu liebevoller Hm- 
gabe wie zu kritischem IJrteil, entwickelt m chronologischer tlber- 
sicht, wie der deutsche Geist sich Shakespeares bemachtigt, dessen 
er zu semer Ausemanderfaltung bedarf, wie Shakespeare als Stoff, 
als Form, und als Gehalt em Bestandteil des deutschen Geistes 
wird Stoff, Form und Gehalt Gundolf hat diese drei Kategonen 
der Asthetik des alten Goethe entliehen, der lm letzten Jahrzehnt 
semes Lebens mit lhnen jeder literarischen Erschemung beizukom- 
men sucht, und aus semem Buche tritt uns em Shakespearebild 
entgegen, demmanvielleichtkurzwegdieUnterschnft geben konnte 
Shakespeare derErzieher, der Erzieher zu hochster Geist- 
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and Kunstentfaltung des germanischen Stammes Wir begnugen 
uns, nur fluchtig auf Gundolfs weitspannende Darstellung hmzu- 
weisen, das Shakespearebild, das er herausstellt, Shakespeare der 
Erzieher, ist kemeswegs das emzig mogliche Shakespeare der Be- 
freier so stand vor Zeiten seme machtige Gestalt vor der Seele 
Lessings, Shakespeare der Wanderer so schritt er mit Giganten- 
schntt dem Feuergeiste des jungen Goethe voran, Shakespeare der 
Schulmeister so hot er dem unfruehtbar smnierenden Otto Ludwig 
m stickiger Gelehrtenstube das Schema dar, die so ganz anders ge- 
artete Dichtergabe Schillers mit ungerechtem Mafie zu messen 
Shakespeare der Verfuhrer so grollt der ungebardige Grabbe, wenn 
er m seiner Abhandlung «tlber die Shakespearomanie» kritisch die 
eigene sturmische Jugenddichtung mustert, so hat ja schon der 
klassizistische Goethe geseufzt, wenn er gelegenthch dem «Will of 
all Wills», den er emst als «Stern der hoehsten Hohe» gefeiert hatte, 
vorwirft, j ungen aufstrebenden Talenten gefahrlich zu werden, well 
er sie zwingt, lhn nachzuahmen Shakespeare der demagogische 
Parteiganger selbst zu dieser bedenklichen Bolle hat sich der stolze 
Bnte herabgewurdigt gesehen, er, der Aristokrat, der den Pobel so 
grundlich verachtet hat Man kennt das vielberufene Gedicht des 
Bevolutionsmannes Freiligrath aus dem April 1844 «Hamlet» 
Deutschland ist Hamlet 1 Emst und stumm 
In semen Toren jede Nacht 
Geht die begrabne Freiheit um 
Und winkt den Mannem auf der Wacht 
Da steht die Hohe, blank bewehrt, 

Und sagt dem Zaudrer, der noch zweifelt 
Sei mir em Baeher, zieh dem Sehwert 1 
Man hat mir Gift ms Ohr getraufelt — 

dieses Gedicht, das nach machtroller Emgangsstrophe auf muhseli- 
ger Parallelenjagd lm Geschmaeklosen, ja Grotesken endet Selten 
mag wohl erne Ewigkeitsdichtung in schnoderer Weise zu Partei- 
zwecken mifibiaucht worden sem ! miBbraucht von einem Dichter, 
der als solcher vor emem einzigartigen Meisterwerke wohl tiefere 
Ehrfurcht hatte bewahren mussen 1 )' 

Und wir m der heutigen Stunde? Welches ist das Bild unseres 
Bichters, das wir uns vor Augen stellen wollen? In welchem Spiegel 

x ) Der Erfmder des Sohlagwortes ist mcht Freiligrath, sondem Albert 
Knapp (1796—1864), der ernes semer „Deutschen Lieder" mit den Worten 
beginnt „Deutschland ist Hamlet" Morgenblatt fur gebildete Leser, 1842, 
18 Mai, Nr 114 
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wollen w 1 r die wechselnden Gestalten auffangen, in denen Proteus 
Shakespeare sich verhullt und offenbart 9 Die deutsehe 
Dichtung selbst sei das Medium, m dem wir den Dichter 
suchen wollen, sie, die ja ernes Volksgeistes treueste Auswirkung 
ist Wir wollen verfolgen, m welcher Gestalt deutsehe Dramatiker 
den grofien Kunstgenossen als dramatische Figur ihren Stucken 
emgefugt, wie deutsehe Romanschriftsteller die histonsche Person- 
lichkeit zu neuem Leben erweekt haben Dabei ist es freihch 
keineswegs darauf abgesehen, eme muhselige Entdeckerfahrt zu 
untemehmen, wir schlendern gemachsam auf behaglicher Wander- 
sehaft dahm, und manehe ehrwurdige Kunositat, an der em syste- 
matischer Forscher nicht voiubergehen wurde, bleibe unbeachtet an 
unserein Wege liegen Was wir heute brmgen, soil ja nur eme 
leichte Vorspeise sein des Festmahls, das uns morgen erwartet 
Aber trotz dieser freiwilligen Besehrankung ist es imme rhm 
eme nicht unbetrachtliche Menge von Mannem und Werken, die 
der schnell voruberhuschende Schemwerferstrahl unserer Betrach- 
tung aus dem Dunkel der Yergangenheit heraushebt Das Zeitalter 
Shakespeares ist m der Mannigfaltigkeit semer Zustande und Per- 
sonlichkeiten zu reizvoll, als dafi es nicht immer wieder zu dichte- 
riseher Nachbildung hatte anlocken sollen England steigt zur Welt- 
herrsehaft auf, da erschlieBt sich der unermeBliche Honzont frem- 
der Zonen Kuhne Handels- und Kriegsschiffe brmgen von fernen 
Kusten Waren und Beute Angehorige farbiger Naturvdlker, selt- 
same Tiere, sonderbare Gewaehse, Kunsterzeugmsse von phantasti- 
scher Gestalt Aus dem verwirrten Hmtergrunde pohtischer Gegen- 
satze losen sich starke Charaktere und verbrecherische Taten los, 
der Widerstreit der Konfessionen tragt glaubenstreue Bekenner und 
geschmeidige Konvertiten ana Licht Tiber das alte Englandertum, 
das sich bei Bmdfleisch und starkem Bier ernes handfesten Lebons- 
genusseseifreut, erhebt sich das Streben des Adels nach verfcinerter 
Gesellschaftskultui spanische und italiemsehe Vorbilder smd es, 
denen man in Kunst und Leben nachtraehtet, und der Bildungs- 
eifer wachst nut der sozialen Rangstufe, um endhch doch in der 
gezierten, spielerischen, witzhaschenden Spreehweise uberfemerter 
Hoflmge ubertreibend sem schones Ziel zu verfehlen Literaten und 
Buitiker, Schauspieler und Dichter drangen sich m den Theatem 
ebenso wie um die nassen Schenktische der «Meermaid», em Ge- 
wuhl geistreicher Gesellen, kunstbeflissen und trunkerfahren, alle 
empfanglich fur alten Sekt und neue Seide Und uber das Treiben 
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des Yolkes in Handel and Wandel, in Handwerksbetrieb und Aben- 
teurerfahrt, in Kirche and Theater hoch hinausgehoben das ge- 
heimmsvolle Eatsel der jungfraulichen Komgm, die die Tiefen lhres 
Herzens vor jedem onberufenen Blicke schutzt, und gleich lhr fem 
allem Staub and aller Nichtigkeit des Daserns, in komglicher Hdhe 
undEmsamkeit wie sie, in der Majestat seines gottlichenUrsprungs 
der Dichter, das Genie, er, Shakespeare 1 Von diesem kaum uber- 
sehbaren Gewirre wenigstens den einen oder anderen Zug aufzu- 
fangen, ist manehem unserer Sehriftsteller ein emstliches Bemuhen 
gewesen Freilich sind es mcht die Grofien unserer Literatur, die 
das Wagnis untemommen haben die Grofien kennen das Martyrer- 
tum des Genies zu genau aus eigener Erfahrung, als dafi sie es 
bei einem anderen zu schildem untemehmen moehten 

Wir schicken emige unerlafiliche Daten voran, urn unseren 
Bencht in feste chronologische Faden zu hangen 

Es ist genau in der Mitte des 18 Jahrhunderts, im Jahrel760, 
dafi Shakespeares Name zum ersten Male ruhmend von Lessing 
genannt wird, Shakespeares eigentliche Wirksamkeit in Deutsch- 
land begmnt em Dutzend Jahre spater im Jahre 1762 erscheint 
der erste Band der Prosa-Ubersetzung Wielands, die m 8 Banden 
22 Shakespearestucke der deutschen Literatur zufuhrt Und nun 
bneht eme Hoehflut herein, jedes Jahr brmgt eme neue Ubertra- 
gung oder Bearbeitung lrgendeines Shakespearedramas Am 16 Ja- 
nuar 1773 wird zum ersten Male Hamlets leidvolles Geschick vor 
dem Wiener Publikum laut, drei Jahre spater, am 20 September 
1776, erschuttert in Hamburg der ungluekliehe Danenprmz aufs 
tiefste die aufgewhlten Herzen ergriffener Zuschauer Es ist die 
Bearbeitung des bedeutenden Theaterdichters und Schauspieldirek- 
tors Friedrich Ludwig Schroder, die damals m Hamburg gegeben 
wurde, Schroder selbst spielte den Geist, m der Bolle Hamlets 
trat Brockmann auf, um semen Buhm als den ernes der grofiten 
deutschen Schauspieler damit zu begrunden Und nun vergehen nur 
noch vier Jahre, da erscheint Shakespeare selbst als dramatische 
Figur auf den Brettem, es ist das Verdienst des Theatersehnft- 
stellers Johann Friedrich S chink, zum ersten Male unseren 
Dichter zum Mittelpunkt ernes Theaterstucks gemacht zu haben 
Zwar darf mcht verschwiegen werden, dafi schon im Jahre 1775, 
also schon vor der Hamburger «Hamlet»-Auffuhrung, der geniale 
Jakob Michael Bemhold Lenz, Goethes Jugend- und Kampfgenosse, 
m seiner dramatischen Literaturkomodie «Pandaemomum germam- 
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cum» Shakespeares seligen Geist leibhaftig von semen Himmels- 
hohen m das wirre Treiben der deutschen Schriftstellerwelt meder- 
steigen lafit Shakespeare schlmgt den einen Arm um Herder, den 
anderen um Klopstock mit den Worten «Wir wollen Freunde sem*» 
Aber diese Satire, uber lhre dramatische Form weit hmausgreifend, 
lafit den Ehrgeiz, em buhnenmafiiges Theaterstuck zu sem, weit 
unter sich und gonnt dem unbedeutenderen Sehmk willig den Ruhm, 
als erster den dramatischen Dichter zur dramatischen Figur ge- 
wandelt zu haben Der Name Schmks ist dem deutschen Shake- 
speareforscher wohlbekannt, Schink hat mcht nur erne dramatur- 
gische Studie uber den Hamlet Biockmanns verfafit, sondern sich 
auch m Bearbeitungen Shakespearescher Weike, des «Sturms», der 
«Lustigen Weiber» mit Gesehiek und Erfolg versucht Em leichtes 
Talent, mit den Bedurfmssen des Theaters vertraut, begabt mit der 
Fahigkeit gewandter Darstellung, lebte er damals m Wien, wo 
sich erne sogenannte «Nationalpflanzschule fur Schau- 
spielerund Schauspielerinnen» befand, em Kmderthea- 
ter, das offentliche Vorstellungen gab, fur das auch eigene Komo- 
dien geschneben wurden Den «Sturm» haben diese Kinder auf- 
gefuhrt, und nun wollen sie sich an «Hamlet» wagen ' «Hamlet», 
vonKmdemgespielt' Man denke 1 Wir erinnern uns mit Vergnugen 
jener Unterredung Hamlets mit dem Hofling Rosenkranz uber das 
Londoner Kmdertheater, uber die klemen Nestlmge, die immer uber 
das Gesprach hmausschreien und hochst grausamlich dafur be- 
klatscht werden — nun soli sich an dem scharfen Kntiker das 
schreckliche Schicksal erfullen, eben auch von solchen klemen Nest- 
hngen dargestellt zu werden Und fur diese «Hamlet»-Auffuhrung 
schreibt Schink em Vorspiel, es heifit «Shakespeare m der Klemme, 
oder Wir wollen doch auch den Hamlet spielem 1 ) Der fmger- 
fertige Sehmk hat sich die Sache sehr leicht gemaeht, er hat den 
Grundgedanken seines schnellgezimmerten Stuckes emem Grofieren 
entlehnt, dem j ungen Goethe wie m Goethes ubermutig-tiefsmmger 
Satire «Gotter, Helden und Wieland» Wieland als Frevler an dem 
grofien Smne der Antike der Dichtergrofie des Euripides und der 
ubermensehlichen Kraft des Halbgottes Herkules gegenubergestellt 
wird, so hier der franzosiscbe Dramatiker Jean Francois Ducis, der 
erne Bearbeitung des «Hamlet» hatte erschemen lassen, mit dem 

*) W Wxdmann m semem Buche uber « Hamlets Btihnenlaufbabn », 
Leipzig 1931, erwahnt das Stuck, aber offenbar ohne es zu kennen, er halt 
lrrtiimlioh Joachim Perinet fdr den Veriasser S 174 
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Geiste Shakespeares Hier wie dort werden wir in das Beich der 
Schatten versetzt, Charon fuhrt die abgeschiedene Seele des lavendel- 
duftenden franzosischen Literaten uber den dunklen Flufi Der Geist 
Shakespeares tntt hinzu, er weist alle Annaherungen des klaglichen 
Bearbeiters mit Entrustung zurfick, er weifi sich vor Schmerz kanm 
zu fassen, dafi dieser wmdige Menseh semen Riesen Hamlet zum 
gepuderten, wohlpomadisierten Duodezmannchen verwandelt habe, 
lhn m seidenen Strfimpfen, mit Haarbentel habe auftreten lassen 
Wemend smkt er dem Geiste Garricks m die Arme Merkur gesellt 
sich zu beiden, er trostet den klagenden Dichter, eben wie auch bei 
Goethe Er benchtet lhm, wie man lhn auf der Oberwelt yerehre 
«Ja, was Kopf und FuJ3 hat, ubersetzt und agiert demen Hamlet 
Ihr solltet den Spektakel emmal mit ansehen m Stadten, m Markt- 
flecken und Dorfem, m Palasten und Salen, m brettemen JBuden 
und Viehstallen trageriert und harangiert alles demen Hamlet » 
Dann kommt er auf das Kindertheater zu sprechen «Da ist m 
Wien ein Hanfel Kmder, die werden mit ehesten dem Publikum 
die Kurzweil machen und sich im Hamlet produzieren» Und der 
entrfistete Shakespeare macht sich auf, zur Erde emporzusteigen, 
ran die unversehamten Knaben zu «schutteln, dafi sie ihr Lebetag 
daran denken sollen» 

Die Szene rerwandelt sich m das Wiener Theater Der Dar- 
steller des Hamlet lemt seme Rolle, ein anderer hilft ihm nach, da 
erschemt Shakespeare er bedroht die zittemden Knaben mit fureht- 
baren Worten, und der Darsteller des Hamlet weifi der Angst semes 
Herzens nur dadurch Luft zu machen, dafi er in jene Worte aus- 
bricht, mit denen im Drama der Prinz dem Geist® semes Vaters 
entgegentntt «Ihr Engel und hmimlischen Machte sehfitzt uns 1 
Du magst nun em guter Geist Oder em yerdammter sem, die Ge- 
stalt, die du angenommen hast, ist so ehrwiirdig, dafi ich mit dir 
reden will Sage warum haben deme geheiligten Gebeme ihr Grab 
durchbrochen? Was mag das bedeuten, dafi du, em toter Leichnam, 
m vollstandiger Rustung, die Nacht mit Schrocken erfullst und 
unser Wesen auf eme so entsetzliche Art mit Gedanken erschutterst, 
die fiber die Schranken der Natur gehen’» Und sem Schrecken 
gibt semer Rede eme solche Kraft und Naturlichkeit, dafi Shake- 
speare widerwillig anerkennend und lachend seme Zustimmung zur 
Auffuhrung erteilt Er verschwmdet und ruft «Gedenke memer», 
und der kleme Hamlet erwidert bebend mit den grofien Worten 
semer Rolle «Ja, das will ich, solange noch das Gedachtms m 
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diesem betaubten Bund semen Sitz haben wird » Und unter der 
Brde hervorrufend wie m semem Drama Hamlets Vater, wiederholt 
Shakespeare «Ieh erlaub’s '» 

Em harmloses Gelegenheitsstuck, weit davon entfemt, eme 
wirkliche Charaktenstik des Dichters geben zu wollen, kem Ver- 
such, das Genie zu erfassen, nur das um so vieles leichtere XJnter- 
nehmen, die Sunden der sufihch-schwachlichen Geschmackskultur 
Frankreichs zu verhohnen Aber doch aucb em klemes Augen- 
blicksbild aus der Gesehicbte des deutschen Theaters nn 18 Jahr- 
hundert, und die eben angefuhrte Sehilderung, die Merkur von der 
Bebebtheit der Hamlettragodie gibt, lafit den bewegten Hmtergrund 
ersebemen, voi dem sich die Hamletauffuhrung des Goethischen 
«Wilhelm Meister» abspielt — 

Den entscheidendsten Anted an der Gestaltung des Shake- 
spearebildes m Deutschland hat die Eomantik gehabt Wie sie 
die Werke des Briten m unserer Spracbe nachgeschaffen hat, dab 
sie uns noch heute m der gleichen Form begeistern, so hat sie 
auch den Diehter hervorgebracht, dessen ganzes Leben und Denken 
unter Shakespeares Emflufi gestanden hat, den Diehter auch, der 
am haufigsten versucht hat, die lrdische Gestalt des Genius aufs 
neue leibhaftig werden zu lassen 

Jede Zeit sieht groBe Lebensbewegungen auf lhre Art und 
formt sie aufs neue nach lhrem Bilde Und wenn die Eomantik, 
deren Ziel nicht Beharren, sondern ewige Bewegung, nicht Festheit 
und Bestandigkeit, sondern fheBende, ■willkurliche Grenzen, nicht 
Wirklichkeit, sondern phantasievolle Kunst war, wenn diese dyna- 
misch genchtete Eomantik Shakespeare fur sich erobert, so sieht 
sie emen Shakespeare, der der Diehter des «Sommemachtstraums», 
des «Sturms», des «Wmtermarehens» ist, dessen Eeieh das Geheim- 
nisvolle, Unwirkliche ist, emen Shakespeare, der mit der Willkur 
des uberlegenen Geistes Heiterkeit mit Ernst mischt und nehen 
tiefste Tragik burleske Komik stellt Sie sieht m Shakespeare den 
Allbeseeler und den Iromker, den gefuhlsmafiigen Denker und den 
denkenden Gefuhlsmenschen, und der so emseitig Verstandene 
spiegelt das Bild lhrer eigenen Theorie von poetischer Kunst und 
romantischer Irome wider er wird selbst zum romanti- 
schen Diehter Auf einem Gebiet aber fmdet er seme voile 
Wurdigung er ist fur die Bomantiker der grofie Sprachschopfer, 
die Bomantiker zuerst und sie allem haben mit feinstem Spursmn 
den Seelenregungen seiner Sprache nachzutasten verstanden 
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Aus diesen drei Zuflussen Shakespeanschen Genies ist der 
romantische Shakespearekult gespexst worden, Sprachschopfung, 
Humor, Phantastik Auf kemen aber haben alle drex gemexn- 
s am so stark gewirkt wie auf den beweglichsten, produktivsten von 
xhnen auf Ludwig T x e c k 

«Shakespeare war das Zentrum memer Liebe und meines Stu- 
diums», so bekennt Txeck selbst, xmd von dem Augenbliek an, wo 
der halbwuchsige Knabe m emer Herbstnacbt den «Hamlet» ver- 
schlungen hatte, ist Shakespeare der Genius gewesen, unter dem 
das romantische Urgefuhl Tiecks erst zur vollen Ausbildung ge- 
kommen ist Die bunte, ms Regellose aufgeloste Folge der Tieck- 
schen Szenenbilder, die Marchenreiche semer Ihemen und Motive, 
die den Verfasser selbst und seme Werke ironisierenden Emstreu- 
ungen, die grotesken, witzigen Wortspiele, alles verrat Shakespeares 
Einflufi Von Shakespeare lemt Tieck erst das eigentliche Eeich 
romantischer Poesie kennen, das Wunder, den Traum Er aber zollt 
dem Genius semen Dank, mdem er sich zu semem Herold aufwirft 
und durch Aufsatze, Ubersetzungen und Herausgabe semer Stucke 
die Grofie des Schopfers verkundet Der grofite Plan semes Lebens 
freilich, em umfassendes Buch uber Shakespeare zu sehreiben, ist 
me zur Ausfuhrung gekommen 

Dreimal ist die Person Shakespeares selber lebendig m Tiecks 
Dichtungen aufgetreten, und fast symbolisch bezeichnet diese drei- 
mahge Verkorperung Anfang, Mitte und Ende semer Schaffens- 
kraft das dramatische Fragment des Sechzehnj ahr lgen «Die Som- 
memachfe, die phantastische Komodie «Zerbmo» des m der Fulle 
semer Wirkungsmoglichkeit stehenden Mannes und die Novelle 
«Dichterleben», m der noch ernmal die Kunst des Altemden neu 
aufstrahlt 

Die Jugendarbeit «Die Sommernacht» ist eng an das grofie 
Vorbild des «Sommemachtstraum» angelehnt Neu aber und sehr 
bezeichnend ist die emgefugte Huldigung an den Genius Shake- 
speare Der Knabe Shakespeare verirrt sich 1 m Wald und erlebt 
im Traum jene zaubervolle Mondnacht, m der Oberon und Titania 
sich versohnen Und gleichsam als Denkmal dieses Festes be- 
schenken die Geister den j ungen Sterblichen mit lhren unsterb- 
hchen Gaben Puck verleiht lhm die Kunst der heiteren Willkur, 
des spielenden Witzes, die Elfenkomge aber weihen lhn zum Seher, 
dem die Welt der Geister aufgeschlossen ist «0 singe, wie vor dir 
noch keiner sang, wie nach dir nimmer emer smgen wird's 
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Schon hier in dieser wemg plastischen Gestalt, die nur als 
Trager des Geistigen gesehen ist, zeigt sieh, was dem romantischen 
Dichter als die emdruckvollsten Merkmale Shakespeares erschienen 
die Fahigkeit, frei mit Witz und Humor zu schalten, und die Be- 
herrschung des Wunderbaren Auch nach zehn Jahren, nachdem 
sich Tiecks romantische Theonen geklart und gefestigt haben, stellt 
sich lhm Shakespeare genau so dar, wie ihn schon der Junglmg 
mtuitiv erfafit hatte als Wegbereiter und Vertreter der neuen, 
idealen Ktmst Im Garten der Poesie, dort, wohm Zerbmo, ein 
der alten, trockenen Prosa uberdrussiger Prmz, auf der Suche nach 
Sehonheit und Wahrheit gelangt, dort, wo Quellen und Winde und 
Blumen smgen und spreehen, wandelt, aufs mmgste vertraut mit 
alien beseelten Dmgen dieser poesie-vollenNatur, Shakespeare ruhig 
smnend und lauschend m gotthcher Gestalt Gesteigert zu einer 
typisch romantischen, unsinnlichen Menschengestalt, erschemt hier 
Shakespeare, zwar mcht bloJB em Phantom, aber doch nur m Geist 
verschwebend, mcht als besonderes Individuum, sondern nur als 
erne Art Zeichen, das den poetischen Sinn der Welt ausdruckt 
Erst im «Diehterleben» gewinnt Shakespeares Gestalt auch fur 
Tieck deuthchere Umnsse Zwei Novellen schlieBen sich unter dem 
Titel «Dichterleben» zusammen, dazu kommt eme Art Prolog «Das 
Pest zu Eenelworth» Dieser Prolog zeigt den Knaben, der mit 
seiner Liebe zu Poesie und Theater beim Vater nur Unverstandnis und 
Bbelwollen erntet, er besucht das beruhmte Pest in Kenelworth, das 
Graf Leicester der Komgin Elisabeth zu Ehren veranstaltete, und 
auf dieser Reise, deren bunt wechselnde Emdrucke das empfang- 
liche Herz des Kmdes entzucken, erfahrt er, der spatere Dichter 
der grofien Komgsdramen, zwei fur sem spateres Wirken ent- 
scheidende Erlebnisse angesiehts der vielen historischen Statten 
um Kenelworth erwacht die trockene tlberlieferung alter Chromken 
m semer Phantasie und semem Herzen zu blutvoller, lebendiger 
Wirklichkeit, und andererseits regt sich in ihm bei der Auffuhrung 
ernes langweiligen allegonschen Pestspiels der ahnungsvolle Wunsch, 
selber einmal wirkliche, lebenskraftige Menschen auf die Buhne zu 
stellen Bemerkenswert ist es, daB uns hier Shakespeare mcht nur 
als em lebhaftes, begabtes Kind, sondern als heftig, reizbar und 
ungebardig geschildert wird Bei einer zudiktierten Strafe wirft 
er sich tobend und schreiend auf die Erde, auf dem Fest entlauft 
er semen alteren Freunden, unwilhg lehnt er ebenso Liebkosungen 
wie Vorwurfe ab Diese realistische Zeichnung steht m merkwur- 
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digem Gegensatz zu der ehrfurchtig-ubermdividuellen Darstellung 
Shakespeares m der nun folgenden ersten Novelle Diese fuhrt uns 
mitten m das zugellose London, m dem sich Sittenlosigkeit und 
puritanische Frommelei m gleich verderblieher Weise breit machen, 
wo Nash und Greene und Marlow spielen und heben und trmken 
und wo nun plotzhch, so wie mitten uber dem Chaos die Sonne auf- 
geht, Shakespeares Dichterkraft zu wirken beginnt zunachst von 
den anerkaxmten Dichtem Greene und Marlow mit Spott und Ver- 
achtung abgetan, dann aber, nachdem Marlow der Auffuhrung von 
«Romeo und Julia* beigewohnt hat, von diesem neidlos anerkannt 
und als gottlich gepnesen Shakespeare ersehemt m dieser Erzahlung 
als unbekannter Schreiber Die geheimmsvolle Prophezeiung ernes 
Wahrsagers erfullt sich, die den beiden, Greene und Marlow, schmah- 
lichen, fruhen Tod und durftigen Nachruhm, dem von lhnen ver- 
achteten Schreiber aber Unsterblichkeit verheifien hatte Erst an 
Marlows Sterbebett tntt Shakespeare als gefeierter Dichter hervor 
Er, der Lieblmg des Volkes, selbst dem Volke angehorig, schreitet 
nun aus dem Dunkel m das voile Licht der Anerkennung der GroBen 
semer Zeit, der GroBen der Kunst und des sozialen Lebens Der 
junge Graf Southampton schliefit mit lhm Freundschaft und fuhrt 
lhn den Hof- und Adelskreisen zu 

Yon dieser Mannerfreundschaft erzahlt die zweite Novelle des 
«Dichterlebens» Sie benchtet von dem innigen Gluck, das Shake- 
speare in der Zuneigung des hochherzigen und hochgeistigen Grafen 
gefunden hat, aber auch von der bitteren Erfahrung, m der das 
Gluck dieses Verhaltnisses endet Wir sehen die beiden auf der 
Reise nach Stratford begriffen, wo der junge Graf durch seme 
warme Fursprache die langersehnte Aussohnung Shakespeares mit 
semen Eltem herbeifuhrt Der junge Edelmann ist fur Shake- 
speare die gleichgesmnte Seele, die seme Empfmdungen zu teilen 
fahig ist, der gebildete Verstand, der Ideen und Plane klug auf- 
zunehmen weiB, der adlige Charakter, dem wechselseitige Hilfe und 
Teilnahme Selbstveistandlichkeit smd Er ist aber noch mehr der 
achtzehnjahrige Junglmg ist fur den Dichter das Fleiseh und Blut 
gewordene Bild emer gottlichen, menschlichen Vollendung m Ju- 
gend und Schonheit Ganz leise fuhlen wir den Hauch des Pla- 
tonischen Eros uber dieser Mannerfreundschaft hmwehen Aber 
die Schonheit dieses Verhaltnisses wird getiubt Southampton bo- 
trugt Shakespeare mit des Dichters Geliebten Bosalme, und Shake- 
speare verhert mit emem Sehlage Freundschaft und Liebe Wenn 
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auch spater das Freundschaftsband wieder geknupft wird, so ist 
doch jenes Idealbild fur xmmer vermchtet 

Das ist der Inhalt der beiden groBen Novellen in Tiecks 
«Dichterleben» Das Bild, das sich uns von Shakespeare hier zu- 
sammenfugt, ist das Bild des Genius Wohlverstanden nicht das 
Bild ernes vollkraftigen Genius, wie es sich unsere heutige Zeit 
wohl vorstellen mag, sondern das Bild des romantischen Ge- 
nies, dessen Kraft nur in Geist besteht, dessen Handeln und Tatig- 
keit hinter dem lebenbewegenden D e n k e n verschwmdet Wir sehen 
Shakespeare nicht in dem buntbewegten Leben seiner Zeit stehen, 
sondern daruber Kraft der tflberlegenheit des Genies steht er, 
gleichsam nur die Enden der Faden menschlieher Schicksale und 
menschlieher Strebungen m den Handen haltend, emsam und groB 
uber Irrungen und Freuden, uber Erschutterungen und Erfah- 
rungen seiner Zeit Typisch romantisch verschwimmt das a u Be re 
Bild seiner Erschemung, um so mehr aber leuchtet das Wesen semes 
Geistes hervor, das sich in langen tiefsmnigen Erorterungen 
fiber alle Bereiche menschlichen Denkens, uber Religion, Vaterland, 
Kunst, Sprachgefuhl, typisch romantisch theoretisierend ausspncht 
Der Zug humorvoller Ironie, des Witzes ist ganz aus diesem Bilde 
geschwunden, geblieben ist nur das, was Tieck und seme Gefahrten 
als wahre Weltbewegung erkannt hatten, die Gestaltungeiner 
Welt der mneren Wirklichkeit 1m Denken 

Die dramatisch bewegte Novelle, die man als erne der besten 
Tiecks uberhaupt angesprochen hat, hat mehrfach Nachfolger zu 
Dramatisierung angereizt Kurz erwahnt sei nur das Drama «Shake~ 
speare» des Berliner Sehriftstellers Braun von Braunthal, 
dessen Werk Tiecks Dialogs aus der ersten Novelle wortlich uber- 
nommen hat Em wirklich lebendiges Drama aber hat Karl 
EduardvonHoltei aus dem Stof f der zweiten geschaf fen Der 
vielseitig begabte, witzige Sehlesier fand m semer eigenen Veranlar 
gung wohl den naturlichsten Antrieb, era farbiges Gemalde der 
damaligen Zeit aufzurollen Er, selbst Schauspieler und Dichter, 
hat aus der uberfemen Shakespearegestalt Tiecks einennaturlichen, 
lebensvollen Menschen gemacht Er hat den Schwerpunkt semes 
Dramas «Shakespeare m der Heimat» fortgeruckt aus dem Zentrum 
des Geistigen in das menschlichen Fuhlens, und er zeigt 
uns nun emen Shakespeare, der kraft der sittlichen Gehaltenheit 
semes Herzens die bitteren Erfahrungen, die lhm das Leben be- 
reitet, zu uberwmden und sie fruchtbar zu machen fahig ist 
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Es ist erne gluekhehe Fugung, daB es uns moglich gewesen ist, 
die Braun und Holtei als Bearbeiter Tiecks diesem unmittelbar an- 
zuschlieBen, der Abstieg von Tieck zu dem zeitlich folgenden 
Lebrun ware in un3erer Betrachtung gar zu groB gewesen 

Karl August Lebrun war Schauspieler und Sehauspieldirektor , 
nach ruhelosem Wanderleben lm Osten und Westen Deutschlands 
ist er 1827 in Hamburg als Leiter des Stadttbeaters sefihaft ge- 
worden Er war ein Iruebtbarer Theatersehrif tsteller , neben ge- 
sehiekten Bearbeitungen franzSsischer und engliseber Ongmale 
entstammen seiner fleifiigen Peder zahlreiehe Lustspiele und TTnter- 
haltungsstucke lm Jahre 1818 bat er em Spiel m Versen er- 
schemen lassen «Shakespeare», es flieBt m leidlicb glatten Alexan- 
drinem dahm und m der sehon damals leieht angestaubten Techmk 
der Handlungs- und Dialogfuhrung, die vor wenig mehr als emem 
halben Dutzend Jahren der junge Theodor Korner fur seme versi- 
fizierten Lustspiele angewandt hatte »Shakespeare als eifersuchtiger 
Liebhaber» ist das Thema, von den historischen Lebensumstanden 
semes Helden hat der sorglose Autor kerne Kenntms Shakespeare, 
durch manches fluchtige Getandel hmdurchgegangen, liebt die 
Sehauspielerm Klara, die m semen Stucken auftritt, der er lhre 
Rollen emzustudieren pflegt, er sehwahkt zwisehen Pureht und 
Hoffnung, der Gegenliebe Klaras ungewiB Die Zofe Klaras, erne 
Intrigantin lm Weiberrock, ist der Yerbmdung lhrer Herrin mit 
dem unbestandigen und auf Gelderwerb so wenig bedaehten Dichter 
abhold, sie sucht Klara fur den reiehen Lord Wilson zu gewmnen, 
der am Abend, m semen Mantel vermummt, an der Tur um Ern- 
laB poehen will Klara widerstrebt, sie will die Stunden heber nut 
LektQre «Richard des Dntten» verbrmgen Indessen die Zofe be- 
harrt auf lhrem Sinn, und «Richard der Dritte» soli das Losungs- 
wort sem, auf das hin sie dem Lord offnen will Sie enteilt, ehe 
Klara em entsehiedenes Yerbot aussprechen kann Shakespeare hat 
das Gesprach der Prauen belauscht, er beschliefit, sich spater des 
Losungswortes selbst zu bedienen, nun tritt er zunachst hervor, 
von Eifersucht mnerlieh verzehrt Yerse voll Liebesglut aus semen 
Dramen, die ihm Klara zur Gbung vorrezitiert, erschemen ihm nur 
noch flaeh und mhaltleer, er ergeht sieh m Phrasen unbandiger 
Eifersucht alles deutet darauf hm, daB sich del Urgedanke des 
«Othello» m ihm zu regen begmnt Klara, seme Erregung nur fur 
dichtensche Phantasie haltend, fordert fur sich die Rolle der sehein- 
bai Ungetreuen, sie schlagt vor «Ich wurde zum Final die Schone 
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noch ersticken Shakespeare, seiner mcht mehr machtig, sturzt 
davon Die Zofe kundet die Stunde an, in der Lord Wilson kom- 
men wd, Klara, dureh Shakespeares Gefuhlsausbruch uber lhre 
eigene Liebe aufgeklart, will den Lord mcht sehen, nur heute 
mcbt sehen, wie sie die zudrmgliche Kupplerm glauben macht Sie 
schreibt emen Brief, den sie der Zofe dem lastigen Werber zu uber- 
geben befiehlt, dann geht sie, sich in die Werke des Geliebten zu 
versenken Und nun kommt Shakespeare zuruck, in dunkeln Mantel 
gehullt, das Losungswort «Bichard der Dritte» hat ihm die Haus- 
tur geoffnet, die Zofe, die lhn fur Lord Wilson halt, gibt ihm den 
Brief, er, ohne zu lesen, bricht in Wut aus Klara, dureh den 
Larin herbeigerufen, bittet ihn, lhre Zeilen anzuschauen Was findet 
er? DaB Klara den Lord abweist, well lhr Herz und bald auch lhie 
Hand ihm, dem Dichter gehore In diesem Augenblick schallt’s 
drunten auf der StraBe «Richard der Dritte '», und Shakespeare 
eilt zum Fenster, um hmauszurufen «Ist zu spat gekommen 1 Wil- 
helm Erobrer hat bereits Besitz genommen ! » 

Mit diesem Witzwort sehlieBt das Stuck, das auf der Buhne 
mcht ohne Wirkung gewesen sem soli Sem leichter Rahmen ist 
zu eng, das Bild emer auBergewohnlichen Personlichkeit auszu- 
breiten, dieser Shakespeare, dem das Herz emer schonen Frau 
hoherer Gewmn ist als der Beifall emer Welt, ist nach Lustspielart 
zu ausschlieBhch auf die Leidenschaft der Liebe und Eifersueht 
gestellt, um zur vollen Bedeutung unseres Dichters hinaufwachsen 
zu konnen Aber vielleieht ist das em Gebrechen, das mit der dra- 
matischen Form uberhaupt verbunden ist Das Drama ist ja darauf 
angelegt, erne groBe Lime herauszuarbeiten, das Drama muB ver- 
emfachen, es drangt die Fulle des Lebens zusammen, es veremigt 
die hundert Ausstrahlungen ernes Menschenherzens m einen 
Brennpunkt, m dem em Schicksal auflodert zu Gluck oder Unter- 
gang Das Drama geht senkrecht m die T lef e , die Horizonte 
des Innen- und AuBendasems aufzufassen, ist Recht und Pfhcht 
des Romans Der Roman breitet die buntfarbigen Emzelheiten 
des Charakters und semer Umwelt zu emem grofien Mosaikbild 
aus, er ergieBt sich ungehemmt dureh die Weite der Zeit und des 
Raumes Das Drama ist der Strom, der wirbelnd zwischen engen 
Felsenwanden emem Katarakte zusturzt, der Roman gleicht dem 
ausgedehnten See, der ernes lachenden oder zumenden Himmels 
Widerschem ist Wir haben schon bei der Betrachtung Tiecks ge- 
spurt, wie diese Eigenart des epischen Romans dem Shakespeare- 
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bilde zugute gekommen ist, wir machen die gleiehe Beobachtung, 
wenn wir, zuvor lm Gang der Zeitfolge noch emmal das Drama 
Braons vom Jahre 1836 und das Schauspiel Holteis vom Jahre 
1840 lm Vorubergehen nennend, uns der zeitlich folgenden 
Dichtung zuwenden, dem zweibandigen Roman «William Shake- 
speare» von Heinrich Koenig Hemnch Koenig ehedem em viel- 
genannter, mm em langst verschollener Name' lm Geistesleben 
unseres Volkes drangen sich der Gestalten so viele, daB auch em 
Hochbegabter nur zu bald hmter der Menge der Spatergeborenen 
versehwindet Ja, em Hochbegabter ist dieser Sohn emer armen 
Witwe m Fulda gewesen, dieser Sehneiderlehrlmg, den katholische 
Geistlichkeit dem Studium zugefuhrt hat, um emen Monch aus 
lhm zu machen, der sich, kaum dem Junglmgsalter entwachsen, 
das Leben durch erne ungluckliche Mufiehe, wie es emst auch 
Shakespeare getan, auf Jahre hmaus verdorben hat Bine emgeengte 
Beamtenstelle m kurhessisehem Justizdienst hat lhm em beschei- 
denes Auskommen gewahrt, aber m die politischen Wirren der 
dreiBiger Jahre verstnckt, ist der Mann starrsinmg hberaler Oppo- 
sition gezwungen worden, sem Amt aufzugeben, und die Kirche 
hat lhren fruheren Schutzhng wegen freigeistiger Aufsatze ex- 
kommuniziert Br hat Dramen und Romane m einem oft bizarren 
Stile geschneben, semen Brzeugmssen, die sich m shakespeansie- 
render Bilderjagd gefallen, hat gleichwohl Goethe gelegentlich seme 
Aufmerksamkeit geschenkt Koenig hat das Gluck gehabt, an Goethes 
Tische sitzen zu durfen, und hat das Weimar des Jahres 1828 m 
lebendiger, oft satinscher Weise geschildert Sem Shakespeare- 
Roman, von dem wir sprechen wollen, ist m erster Auflage sehon 
1839 erschienen unter dem Titel «Williams Dichten und Trachtem, 
erne Neubearbeitung fallt m das Jahr 1850, erne dritte Auflage ist 
noch 1864 gefolgt Man verzeihe diese troekenen Zahlen, sie sollen 
die Beliebtheit der Dichtung erharten, die erne schier unglaubliche 
Fulle von Motiven zu wirkungsvollem Ganzen zusammenballt imd 
em Musterbeispiel aufstellt ernes mit alien Mitteln fesselnden 
Unterhaltungsromans 

Bm hochst lebendiges Bild des elisabethanischen London wird 
vor uns ausgebreitet mit Flufi und Brucke, mit wmkligen Gassen 
und ddstem Tavemen, mit behabigem Burgerhaus und vomehm 
abgeschiedenem Adelspalaste, erne buntgemischte Gesellsehaft fullt 
diese Raume, Matrosen und Dimen, Handworker und Sehauspieler, 
Literaten und Edelleute das alles veremigt sich, erne phantastisehe 
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Liebesgeschichte Shakespeares einzurahmen Schon ist Shakespeare 
der Lieblmg des Volkes, aber nun steigt er zu hoherer Stufe empor, 
zur Gunst des Hofes, zur Freundschaft des Hochadels die Grafen- 
fa.mil ! a Southampton offnet sich lhm Er ist erne faustische Natur, 
dxeser gemale Dichter, er hat naoh Segen und Heil gerungen, und 
was er erfaCte, xst xhm zum Fluch geworden Was xhm als Gluck 
erschienen, ist exn Traum gewesen, was lhn als Wahrhext lockte, 
ist m Tauschung zerronnen Er ist em Trmker und Spieler, exn 
Raufer, em leichtsmniger Genoese lexehtsmniger Frauen bei fluch- 
tigen Liebesabenteuern, es bereitet lhm Behagen, dem Freunde 
Burbadge bei emern Stelldichem zuvorzukommen, und als sich 
Burbadge bex der Schonen mit dem verabredeten Losungswort an- 
kfindet «Johann ohne Land», da erwxdert xhm Shakespeare, jenes 
Witzwort, das wir schon kennen, uberwitzelnd «Guten Abend, 
Herr Johann ohne Land Ich bin Wilhelm der Eroberer» Em 
Zweikampf ist die Folge, Buibadge wird sehwer verwundet, Shake- 
speare wird nur dureh die hohe Gonnerschaft des Grafen South- 
ampton vor dem Kerker bewahrt Diese Rettung steht gleichsam 
als em Symbol die Freundschaft ist es, die lhn dem wilden Leben 
entreifit, die lhm zum Trost und wahren Lebensinhalt wird, als 
die Liebe lhn grausam enttauscht hat Zwischen drei Frauen- 
gestalten steht der Dichter, die nur m lhrer Veremigung lhn viel- 
leicht hatten beglficken konnen Nelly, seme Hauswirtm, die lhnmit 
treuer Ffirsorge umhegt, Alice, des Grafen Southampton Schwester, 
die schwarmerische Yerehrerm seines Geistes, undThekla, diesemer 
Smnlichkeit mit gleicher Glutentgegenkommt Thekla istdieHeldm 
des Romans erne heimatlose, fremdartige Abenteurerm, verschwen- 
densch ausgestattet mit alien Gaben des Geistes und Korpers, aber 
launenhaft, lfignerisch, im Tiefsten verderbt Sie begluckt lhn fur 
lange Zeit, sie ist lhm Geliebte und Born der Poesie an lhrem 
ratselhaften Wesen entzundet sich immer aufs neue seme Phan- 
tasm, sie macht lhn mit dem Stoff von «Romeo und Julias bekannt 
Aber ihre widerspruchsvolle Zigeunematur treibt sie zu schhmmen 
Streichen an dem Yertrauenssehgen, sie nutzt lhn aus fur ihre 
unehrhchen Geschafte des Wahrsagens und fur Schhmmeres Shake- 
speare, Sekretar des Grafen Essex geworden, muU lhr, ohne zu ahnen, 
was er tut, die Plane des gegen Irland genchteten Feldzugs mitteilen 
Mit schmerzzernssenem Herzen reifit sich der sehwer Getauschte 
von der schonen Yerraterm los. er wachst im Leid fiber seine ir- 
diseh-smnhche Natur hmaus und tauseht fur trfigensehe Frauen- 
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liebe die dauerhafte Mannesfreundschaft em So wird er auf Hohen 
and in Tiefen des Lebens umgetrieben, er ist verwickelt in das rohe 
Treiben der Gasse wie in die Geziertheit des Adels, er blickt hinein 
in die Eanke and Bitelkeiten des Hofes wie m Heuchelei and 
Fanatismus der Poritaner durch emen kecken Eulenspiegelstreieh 
kommt er einem Ansehlag zuvor, den die Puritaner, die erbitterten 
Theaterfeinde, gegen sem Leben planen Und angewidert von der 
Welt, Toller Sehnsueht naeh dem Frieden des Herzens, kehrt er 
in die Stille Stratfords zuruck, um lm Bade sufiromaatiseher Dieh- 
tung sehmerzliche and frohe Erfahrangen wegzuspulen sein Herz 
heilt im Anschauen dor daftigen Elfengestalten des «Sommer- 
naehtstraums® Die Verzeihnng der biedem Eltem, die sem wustes 
Leben mit Knmmer Terfolgt haben, und die Liebe seiner ihm un 
Guten wesensverwandten Toehter Susanna drucken den Stempel 
auf das neue, remere Dasem 

Aus der betaubenden Sturzflut der Ereigmsse, dem unuber- 
sichthchen Irrgarten verwickelter Seelenregungen und Leidenschaf- 
ten wenden wir uns aufatmend emer Diehtung zu, die, wie sehr 
sie aueh von hochster Tragik erfullt ist, harmomseheren Emdruck 
hmterlaBt als das ehaotisehe Kulturbild Koenigs dem vieraktigen 
Trauerspiel Wildenbruchs «Christoph Marlow®, das im Jahre 
1884 im Druek erschienen ist Marlow, der unbandige Geist, der 
feurige Diehter, betort durch den Zauber semer Poesie die Toehter 
semes Wohltaters Walsmgham, Leonore entflieht mit ihm, und der 
Vater, ehe er, vom jahen Schmerz vemiehtet, sem Haupt im Tode 
neigt, flucht dem Entfuhrer 

Du, kerne Satzung aohtend als die Willkur 

Des eignen Geists, der dich mit Stolz berauscht, 

Marlow, em Grofirer komme uber dich, 

Dem Geist zerbreche unter semem Geiste 1 

Und der GroBere kommt Shakespeare’ Yor semem Drama von 
^Borneo und Julia® schwmdet Marlows Dichterruhm dahin, die 
Greene und Peele und Nash und Lodge und Jonson, die gauze 
laute Schar der Literaten und Dramendiehter jauchzt der 3 ungen 
Sonne zu, aueh Leonore erliegt der sufien Maeht der neuen un- 
erhorten Diehtung Sem inneres Leben sieht Marlow vemiehtet, 
das auBere fmdet sem Ende durch den raehenden Degen des 
Mannes, dem er die Braut geraubt An die Seite des Sterbenden 
tritt Shakespeare, und Marlow reicht ihm die sinkende Hand 
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Elysium' Ich seh’ Elysium' 

Die heil ’gen Meister wenden ihre Haupter 
Und neigen sieh vor Englands grofiem Sohn' 

Sieh, Leonore, sieh, das ist das Bild 
Des Diohters, wie ihn deme Seele traumte 
So grofi, so heilig, ohne Hohn und Laeheln 
Und ohne Freude, daB der Gegner sank' 

Bir Gotter — seid gelobt, loh hebe ihn' 

In diesem pathetisehen Augenblick vollendet sieh das Bild, 
das deutsche Dichtung von Shakespeare entworfen hat hier flieBt 
der Preis uberragender Dichtergrofie mit der Bewunderung sitt- 
licher Hoheit 1 m Lobgesang weniger Zeilen zusammen Und an 
diesem Hohepunkte konnte unsere Wanderung fuglich enden Nicht, 
als ob der Weg mcht bis an die Schwelle unserer Gegenwart fuhrte, 
nicht, als ob wir nicht auch spater Shakespearedichtungen fanden, 
die emer kurzen Betrachtung wert waren Da ist, damit in unserer 
Beihe das ubelbeleumundete Oberlehrerdrama nicht fehle, lm Jahre 
1895 das funfaktige Schauspiel «William Shakespeare» des Schul- 
pfortaer Professors Hermann Schreyer, ernes Mannes, der 
als Herausgeber emer Deutschen Dramaturgic nicht ohne Verdienst 
ist, da ist 1 m Jahre 1906 em vieraktiges Schauspiel von Hermann 
Horn «Shakespeares Wandlung», das die Sehilderung vorweg- 
nimmt, die Ferdinand Bruckner in seiner «Elisabeth von England* 
von der jungfraulichen Komgin entwirft — sie ist ubngens schon 
vorbereitet m dem Bomane Heinrich Koenigs Da ist endlich als 
merkhcher Aufstieg das Schauspiel «Die Befreiung», es behandelt 
Shakespeares Wilddiebepisode und semen Aufbruch nach London 
Es stammt von emem hochbegabten rhemischen Dichter, Emil 
Kaiser, den die Entbehrungen der Kriegszeit eben m dem Augen- 
blicke hmweggenommen haben (1916), als er nach langer Muhe zum 
Erfolge semer schriftstellerischen Arbeit hmdurehgedrungen war 
Und noch em letzter Name sei genannt, der ernes der tiefsinmg- 
sten Dichter unserer Zeit, der Name Siegfrieds vonderTrenck 
In den groBartigen Bhapsodien semer Dichtung «Leuchter um die 
Sonne*, die den langen Zug schopfensch-gemaler Geister voruber- 
fuhrt, gibt der Abschnitt «Shakespeare» emkaleidoskopschnellwech- 
selndes Bild der umfassenden Dichterwirksamkeit des Gefeierten, 
hastige, schembar zusammenhanglose Szenen beleuchten, pfeil- 
geschwmd aufsteigenden Leuchtkugeln gleich, das ewige Antlitz des 
Dichters (1925) Aber wir kehren noch emmal zu Wildenbrueh 
zuruck Der hochgemute Mann, dessen begeisterter Seele ]ene letzten 
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Worte Marlows entquollen smd, Ernst von Wildenbruch, war selbst 
zu sehr durchdrungen von dem BewuBtsein seiner Dichtersendung, 
als daB er mcht un Dichter die hochste Blute alles Menschentums 
gesehen hatte Ihm war es ein Gesetz sittlieher Weltordnung, daB 
der groBe Dichter auch ein edler Mensch sei, nnd uns liegt es in 
festlicher Stunde fern, seme schone Oberzeugung kritisch zu be- 
mangeln Oft hat es die Wissenschaft beklagt, daB uns von dem 
Lebensgange Shakespeares so wemg sichere Kunde uberkommen 
sei, wir wollen uns dieses Mangels freuen denn nun trubt kerne 
menschliche Unzulangliehkeit das groBe Bild gemaler Dichterkraft, 
wie sie, Erde und Himmel umspannend, die Seelen aufwuhlend 
und besanftigend, uns aus semen ewigen Schopfungen entgegen- 
strahlt 



Shakespeare und das Konigtum. 

Von 

Wolfgang Clemen 


Kings are earth’s gods 

(Pencles I, 1, 103) 

The king is a thing — of nothing 
(Hamlet IV, 2, 27) 

Das Konigtum 1 ) ist an dem Honzont des Shakespeareschen 
Werkes ernes jener immer wieder auftauchenden Grundprobleme, 
die den Diehter durch seme ganze Entwicklung hmdnxch be- 
gleiteten Das grofiartigste Vermacbtms von Shakespeares Aus~ 
emandersetzung mat dieser Grundmacht seiner Welt haben wir m 
der Kette der zehn Komgsdramen, die mit Recht emmal an dieser 
Stelle 2 ) m ihrer Bedeutung als nationales und menschliches Lite- 
raturdenkmal mit den homerischen Gesangen vom zehnjahngen 
Kampf um Troja verghcben wurden Darnber hmaus legen aber 
noch die Tragodien «Lear», « Hamlet », « Macbeth » und zahlreiche 
Hmweise und Stellen in weiteren Stucken Zeugms ab Yon der 
Lebendigkeit und Dnnghchkeit, die dieses Problem des Komg- 
tums fur Shakespeare hatte, und von seiner erneuten Stellung- 
nahme zu ibm 


x ) Her lm Jahrbuch 63, 1927 ersehienene Festvortrag von Prof Wolfgang 
Keller « Shakespeares Komgsdramen » gibt die eigentliche literarhistorische, zu- 
gleich auf die Quellen emgehende Emleitung, m der auf alle wesentlichen Probleme 
h m gewiesen wrrd Hie 1930 an dieser Stelle publizierte Arbeit von AgnesH e nne o ke 
♦Shakespeares englisehe K6mge im Lichte staatsreehthcher Stromungen seiner 
ZeiU bietet dann erne sehr ausfuhrliche und tiefdnngende Harstellung der Komge 
nach dem Hauptgesiohtspunkt Welehe Stellung mmmt der jeweilige Trager 
der Krone in sernem und seiner Untertanen rechtlichen BewuBtsem ein? Die 
vorkegende Arbeit, zuweloher der Verfasser die Anregung Prof Gustav Hubener 
in Bonn verdankt, mochte sich als erne Erganzung neben diese beiden Aufsatze 
stellen, mdem der Versuch gemacht ward, auch von der Wort und Bildinter- 
pretation her das Weiterleben alter Vorstellungen uber das Konigtum nachzu- 
weisen und zugleich Shakespeares neue und eigentumliehe Emschmelzung dieser 
Vorstellungswelt m sem eigenes Werk zu zeigen 
*) Wolfgang Keller, a a 0, S 35 
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Her Grand dafur, dafi das Komgtum fur Shakespeare em 
Problem wurde, hegt wohl hienn das Komgtum als eme jener 
sakralen, von alther gesetzten Instxtutionen war m Shakespeares 
Zeit noch nut einem Schatz von urtumlichen Vorstellungen und 
Attnbuten dem vergangenheitsbewahrenden Gedachtms der Men- 
sehen verknupft und lebendig Shakespeare — nut seiner Ehr- 
fuxeht fur alle geheihgten Werte und uberheferten Einnchtungen — 
hatte noch den ganzen Sinn fur alles dies, was Weihe, Gnade und 
Heiligung an dem hochsten Amt, das die Menschheit aufnchtete, 
war, und von diesem Smn aus heC er jene Dmge in semem Werk 
bestehen und stellte sie dar Doch daneben sieht er — der erste 
groJSe Dramatiker, bei dem es nur noch Menschen gibt (noch Mar- 
lowes Menschen zeigen uber das menschhche MaC hinausgehende 
Dimensionen) — die Trager dieses Komgtums, die Konige selbst, 
als Menschen und nur als Menschen An diesem Punkt setzt 
Shakespeares Skepsis em als em Menschenkenner weifi er um die 
Verschiedenheit der Menschen, um lhr Unzulanghches, von dem 
selbst em Komg — well er Mensch wie alle anderen ist — mcht 
verschont sem kann Auf der anderen Seite sprach die uralte 
Tradition des Komgtums von der «heiligen Basse » der Komge, von 
lhrer Eignung zum komghchen Berafe kraft ihrer Blutabstammung, 
kraft lhres Vorbestimmtsems Diese Spannung zwischen der In- 
stitution und ihren Tragern, das MiGverhaltms zwischen dem 
blofien Erwahltsem zum Komg (auf Grand rechtmafiiger Ab- 
stammung und Salbung) tmd dem wirkhchen Berufensem (auf 
Grand von staatsmamuscher Begabung) ist der eigentkehe Quell- 
punkt der Komgsproblematik bei Shakespeare 

In semem Werk stellt Shakespeare nun beide Aspekte des 
Komgtums nebenemander die mittelalterkche glaubende Vor- 
stellung und die psyehologische Kntik, — das ganze uberheferte 
mittelalterliche Wesen war ihm noch so lebendig, dafi er es mcht 
verwarf, sondem mit jener ehrfuchtigen Gerechtigkeit darstellte, 
doch zugleich forderte sem staatskluger und mensehlich kntischer 
Bhck eme Verurteilung der schadhchen Allemgeltung dieses Ge- 
sichtspunktes So gibt Shakespeare das urtumliche, geweihte 
Komgtum nut semem gesamten Vorstellimgshmtergrund m semem 
Werk als noch em lebendig-wirksames Element, aber zugleich lost 
er es auf, laGt die Ratio m diese Schleier hmemdrmgen 1 ) 

1 ) In dem Naehwort zu semem Buch « England und die Gesittungsgrund- 
lage der europaischen Fruhgeschichte» (Erankfurt 1930) S 304 weist Gustav 
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Auch ib Shakespeares praktischer Stellungnahme zu der Frage 
der Legitimitat des Usurpators ist dieses Doppelte zu beobachten 
Shakespeare — darauf wurde schon ofters hmgewiesen 1 ) — war 
nicht der Ansicht der Monarchomachen, die grundsatzhch dem 
Untertan das Recht emraumen, sich gegen einen schlechten Korng 
zu wehren Andererseits verurteilte er erne ungenugende Staats- 
fuhrang durch emeu zwar rechtmaCigen, aber schwachhchen Herr- 
seher, und sem politiseher Smn forderte dessen Entfernung Je- 
doch — hier verschafft sich wieder die Gottesgnadentum-Em- 
stellung lhre Geltung — sem Heinrich IV hat sem Leben lang 
unter dem Flueh, der an emer usurpierten Krone haftete, zu leiden 
Von dieser Doppelseitigkeit des Komgtums bei Shakespeare 
ist bisher jene psychologisch-kntische Vermenschlichung der Ko- 
xuge vor allem herausgehoben worden Am ausgezeichnetsten hat 
wohl Walter Pater in semem Essay « Shakespeare’s Kings* 2 ) dieses 
m allererster Lime Menschlichsem der Komge betont, wenn er 
von der «little or quite ordinary humanity# spncht, die die Ko- 
mge darstellten Aber daneben hatte Shakespeare noch em ganz 
starkes Gefuhl fur die Sonderstellung des Konigs, und m semem 
Werk fmden wir noch zablreiche Hmweise, die dies Besondere 
des Komgs, — zum Teil ist es noch jene mittelalterhch-magische 
Weihe der komghchen Personen — , bezeugen Die Wirkungskraft 
und Eigentumlichkeit, die Shakespeare m semen Komgen sah, 
erschheCt sich nun wemger aus der Gesamtwurdigung der Komge 
als mdmdueller Personen, obwohl die Gegenuberstellung von 
Heinnch IV und Richard II sehr vieles hierm verdeuthchen kann, 
sondern mehr aus den Memsten Zellen m dem Orgamsmus ernes 


Hiibener auf diese Psyohologisierung der noch starken Magie des Komgtums 
hm und spncht von «der analytischen Auflosung des autontativ gesetzten 
Herrscherfrums# Erne ausf uhrliche Deutung der spezifisch germamschen Form 
des KcSnig turns fuidet sich daselbst S 28 ff 

*} "Wolfgang Keller in dem schon erwahnten Vortrag (Jahrbuch 1027) 
S 49, aueh HanB Heoht m semem Vortrag « Problem und Gestaltung des 
Tragisohen bei Shakespeare* weist auf die Problemstellung hm, die dutch das 
Gottesgnadentum fur Shakespeare entstehe (Jahrb 1927, S 26) Agnes Hen- 
neoke a a 0 gibt hierzu aufierordenthoh reiohes Material und untersueht 
die gesamten Staatsreohtslehren der Zeit, lhre Auswirkung auf England und 
ganz besonders auf Shakespeare selbst Im Hauptteil der 4rbeit wird dann m 
scharfsmmger Analyse an jedem emzelnen der Komgsdramen Shakespeares 
sich wandelnde Bmstellung zu diesen Problemen nachgeprdft 

3 ) Walter Pater Appreciations 1889 repr London 1924, p 199 
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Stuckes, aus den Worten Hxer konnten diese Dinge noch langer 
weiterleben, wahrend sie die Gesamtgestaltung der Charaktere 
schon meht mehr volhg beeinflussen konnten So zeigt der Ge- 
brauch desWortes «kmg», der besondere Znsammenhang, in dem 
es steht, and der Nachdrack, mit dem es gesagt wird, wie Shake- 
speare noch an dieses Amt alte Vorstellungen knupfte, and wie 
uberhaupt derKomg bei ihm eme wichtige Rolle spielt Weiterhin 
geben die Sprachbilder and Gleichmsse Material fur seme Komgs- 
auffassung, and daruber hinaus glauben wir selbst stihstisehe and 
formale Merkmale zu fmden, die die Sonderstellong des Komgs 
bei Shakespeare belegen 

Wenn wir z B bei Shakespeare Wendongen fmden wie diese 

Thou bearst thee hke a king (H IV A, V, 4, 36) 1 ) 

Yet looks he hke a king (R II, III, 3, 68) 

Thou talk’st as if thou wert a king (H VIC, III, 1, 58) 

Dost thou speak like a king? (H IV A, II, 4, 476) 

so geben schon solche leicht ubersehbaren Stellen emen Hrnweis 
darauf, daG em «kmg» m Shakespeares Augen eme nur ihm eigentum- 
hche Art des Gebarens und Sprechens hat Das «wie em Komg 
Sem» mufi fur Shakespeare eme Vorstellung von ganz bestimmter 
Wesenheit gewesen sem Aus der Art, wie Shakespeares Komge 
bei dem Regierungsantntt lhr Gelobms abgeben, konnen wir dies 
auch als Unterton heraushoren 

Edward will always bear himself as king (H VIC, IV, 3, 45) 

I will keep my state, Be hke a fang and show my sail 
of greatness (H V, I, 2, 274) 

Em solches nachdruckkches Herausheben des Komgsems 
fmdet man non m emer groCen Reihe von Stellen, die das lebendige 
Bewufitsem der Wurde deuthch durchscheinen lassen «An if thou 
hast the mettle of a king* 3 ) raft in «Kmg John» der Bastard dem 
Kbmg Phihpp zu, um ihn zu einem tapferen Angnff zu bewegen, 
und emen ahnhchen Appell an jene Verpflichtung, die das Komg- 
sem mitbnngt, fmden wir m «Henry VI » «Artthou king and wilt 
be forced?* 8 ) Mit dem Wort «such is the breath of kmgs» 4 ) hatte 


!) Zeichenerklarung H = Henry, R = Richard, A = I Teil, B = II Teal, 
C = m Teil Zitiert wurde nach der Globe-Edition 
*) John II, 1, 401 
*) H VIC, I, 1, 230 
*) R H, I, 3, 215 
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Bolmgbroke komghche Art gekennzeichnet, als Richard mit emem 
Satz seme Verbannung run Tier Jahre Terkurzt hatte Ja, so weit 
gebt dieses Komgsgefuhl, daJJ die Herrseber sicb durch ihren 
Titel geborgen fuhlen und sicb an der Heihgkeit und Unantastbar- 
keit ibres Amtes aufncbten So kann man bier den stolzen Aus- 
sprueb von Komg Jobann hmsetzen 

What earthy name to interrogatories 

Can task the free breath of a sacred king? (John III, 1, 148) 

Und selbst der unkomghcbe Claudius weifi um diesen Sehutz, den 
Am t und Titel der bochsten Wurde gewahren, und beschwichtigt 
seine Gemahlin, die beim Anbliek der emdnngenden Rebellen 
um sem Leben bangt, mit den Worten 

, do not fear our person. 

There’s such divinity doth hedge a king (Hamlet IV, 5, 123) 

Im «King Learn nun, der bocbsten und tiefsmmgsten Verkorpe- 
rung, die das Komgtum bei Shakespeare gefunden bat, fmden wir 
erne emeute und merkwurdige Steigerung dieses Komgsbewufit- 
sems selbst im Wabnsmn bleibt fur Lear das Komgsein erne jener 
unumstoflbchen Tatsacben, an die er sicb durcb die Dunkelheit 
seines getrubten Denkens immer wieder blitzartig ennnert und 
Worte fmdet wie jenes « every inch a king* 1 ), durcb die das tief 
emgewurzelte Komgsempfmden vielleicbt noch lin- 

durchscbemt als durch die ausfuhrlieben Bilder dor llir Jic in 
den Komgsdramen. «No, they cannot touch me for coming, I am 
the king himself* 2 * ) ist das erste, was wir aus semem Munde boren, 
als er m dem pbantastischen Aufzug des blumenumhangten Gei- 
steskranken auf die Buhne tntt Noch emmal klmgt dieses plotz- 
licb auf m der Frage an den Gentleman gegen Ende der Szene* 
«I am a fang, my masters, know you that*, worauf der Gentle- 
man antwortet « You are a royal one, and we obey you* 8 ) Erne 
der wichtagsten Stellen fur dies starke Komgsgefuhl, das noch yon 
der Heihgkeit des Titels genahrt wird, haben wir jedocb aus 
dem Munde von Richard II , dem seines Gottesgnadentums 
bewufitesten Herrseber Aumerle hatte Richard gemabnt* «Re- 
member who you are*, und Richard antwortet mit diesen stolzen 
Worten 


i) Lear IV, 6, 109 

*) Lear IV, 6, 84 

*) Lear IV, 6, 208 
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I had forgot myself am I not king? 

Awake, thou coward majesty, thou sleepest 
Is not the king’s name twenty thousand names? 

Arm, arm, my name 1 a puny subjeot strikes 
At thy great glory Look not to the ground 
Ye favourites of a king are we not high? (R II, III, 2, 83) 

Dafi der komgkche Name zwanzigtausend Namen wert sex, dies 
ist eme der emdrmgkelisten Marufestationen 3ener alten Komgs- 
magie, die Shakespeare in Richard II durch solehe Winke noch 
emmal heraufbesehwort In der Tat bezeugen noch andere Stellen 1 ) 
das Weiterleben dieser Vorstellung von der Wirkungskraft des 
komghchen Namens «Besides, the king’s name is a tower of 
strength, which they upon the adverse party want* 8 ) weifi Ri- 
chard III vor der Entscheidungsschlacht mit Richmond und lafit 
so den Begriff und Namen «kmg*> als em gewichtiges Plus in der 
Emsetzung der Streitkrafte erschemen An jene Stelle un zweiten 
Teil von «Henry VI » mochte man m diesem Zusammenhang er- 
mnern, wo Clifford die rebelherende Volksmenge eigentkch nur 
durch Suggestionswirkung des komghchen Namens umstunmt 
und uberredet In semen Ruf «God save his Majesty 1 * 3 ) stimmen 
alle Rebellen nach alter Gewohnheit mit emem «God save the 
King* begeistert ein — dieses Zaubermittel versagte seme Kraft 
auch m diesem Moment des schembaren Abfalls vom Konig mcht 
— und mit Bitterkeit konstatiert J ack Cade «The name of Henry V 
hales them to a hundred mischiefs* 4 ) 

Neben dem komghchen Namen ist es die konigliche Gegen- 
wart, die Shakespeare oft hervorhebt und mit Glanz und Kraft 
begabt. 

The presence of a king engenders love 
Among his subjects and his loyal friends. 

As it disammates his enemies (H VI, A III, 1, 181) 


x ) In «Lear» spricht Edmund von den « charms*, die der konigliche Titel 
Lears habe, «to pluck the common bosom on his side »(V, 8, 49), un «Tempest* 
fmden wir «what care these roarers for the name of king?* (Temp 1, 1, 18) *In 
God’s name and the king’s* ist eme jener alten Formeln, die man noch bei 
Shakespeare wiederfmdet (HVIC, III, 1, 97, B II, I, 8,11) Henry IV be- 
schuldigt Richard II , semen « great name* im allzu vertraulichen iTmgang mit 
den Hoflmgen profamert zu haben (H IV A, III, 2, 64) 

*} R III, V, 8, 12 
*} H VI B, IV 8, 20 
«) H VI R, IV, 8, 58 
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Soheifit es in *Henry VI » King John poeht bestandig auf diese seine 
komghche Gegenwart, als er vor den Toren von Anglers erschemt 
But on the sight of us your lawful lnng, (II, 1, 222) 

Doth not the crown of England prove the king? (11,1,278) 

King John, your king and England’s doth approach (II, 1, 318) 

Besonders emdrucksvoll erschemt in « Richard II » die Gegenwart 
des Komgs dargestellt, mdem sem Erschemen mit der aufgehenden 
Sonne verglichen wird, sem Auge «as bnght as is the eagle’s, 
lightens forth controlling majesty* 1 ) Im Gleiehms — dem verlaC- 
hchen Zeugnis fur Shakespeares eigenste Visionen seiner Men- 
schen — wird hier das Glanzvolle der konighchen Erscheinung im 
Bild von Sonne und Adler aufgefangen Dieses Sonnensymbol 
— auf den Konig angewandt — durchwandelt nun das ganze Stuck 
und fmdet sich auch in anderen Komgsdramen wieder 2 ) In 
solchen bildlichen Kennzeichnungen gibt Shakespeare bestandig 
Fmgerzeige und Wmke uber seme Menschen Dafi er gerade das 
Symbol der Sonne, des Inbegnffs von Glanz und Leuchtkraft, 
auf den Konig anwendet, ersehliefit fur uns emen weiteren Zu- 
gangsweg zu seiner besonderen Vorstellung vom Komgtum — 
Richard II ist sich selbst dieser Sonnenhaftigkeit der Konigs- 
wurde deutlich bewufit und bei semer Ruckkehr nach England 
vergleicht er sem Wiederkommen m groCartigem dichtenschen 
Gleiehms der aufgehenden Sonne, die alle Widersacher, Verrater 
und Diebe, die unter dem Mantel der Nacht Schutz suchten, ver- 
scheucht In unmittelbaxer Identifizierung mit der Sonne heifit 
es dann welter. 

So when this thief, this traitor Bolingbroke 

Shall see us rising in our throne, the east. 

His treasons will sit blushing in his face 

Not able to endure the sight of day (R II, III, 2, 47) 

AuBerdem vergleicht er sich mit dem « glistering phaetons 8 ) und. 


*) R II, HI, 3, 69 

*) In iHenry YIII* hbren wir von dem franz und engl Komg, die auch im 
Yolksmund anschemend die beiden «Sonnen» genannt wurden « Those suns of 
glory, those two lights of men* (1, 1, 6), * These suns for so they phrase them* 
(I, 1, 88), Henry Y braucht von sich die Sonnenmetaphonk, wenn er sagt 
♦But I will rise there with so full a glory / That I will dazzle all the eyes of 
France* (I, 2, 278) und m «Henry IV* hSren wir von der «sun bke majesty* 
(IH, 2, 79) 

*) HI, 8, 178 
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in jener denkwurdigen Abdankungszene sem Gesicht lm Spiegel 
erblickend, drangt sicb lhm wieder unwillkurhch der Sonnen- 
vergleich auf 1 ) 

was this the face 

That, like the sun, did make beholders wink? (B II, IV, 1, 283) 

Wie nun das Dasern des Komgs sonnenhaft die feindhchen dunklen 
Machte zu vertreiben scbemt, so ist sem Fernbleiben gleichermaGen 
verhangmsvoll In «Richard II » tnfft Salisbury erne Abteilung 
wallisischer Truppen auf emsamem Feld Der Hauptmann hat das 
Ausemandergehen der Soldaten gestattet, wed kerne Naehncht 
vom Korog kam selbst das Gerucht des Todes konnte sich darum 
ausbreiten und wurde von den Soldaten wilhg geglaubt Salis- 
bury, obwohl Gesandter des Komgs, vermag gegen diese Abhangig- 
keit von der unmittelbaren Gegenwart des Komgs mchts 2 ) Der 
komghche Name und seme Anwesehheit war eben das, was die 
Truppen zusammenhielt Der Komg reprasentierte m seiner Per- 
son gleiehsam die ganze Staatsmacht, sem Femsem, sem Tod ist 
identisch xmt dem Auseinanderfallen dieser nur durch lhn sichtbar 
werdenden Staatsautontat Ahnlich fragt York den Bolmgbroke 
tComest thou, because the anointed king ist hence?* 3 ) 

In der Tat sehemt es auch der Name und Titel «kmg» mehr als 
die mdmduelle Person des Komgs zu sem, dem die grofien Lords 
dienen Als — im dntten Teil von « Henry VI » — Montgomery 
dem Heinrich zu Hilfe gegen die Stadt York kommt, «to help king 
Edward m the time of storm* 4 ), erfahrt er, dafi Edward zunachst 
nur als Herzog m die Stadt emziehen will, und wendet sich zorrug von 
dannen «I came to serve a king and not aduke* 5 * * ), und erst, als Edward 
sich emeut hat feierhch zum Komg ausrufen lassen, bleibt er 8 ) 


1 ) Folgenchtig spncht nach seinem Fall Bichard auch von der «sun of 
Bobngbroke*, vor der er, «a mockery kmg of enow* zerschmelze (IV, 1, 261) 

*) E II, II, 4 

») E II, II, 3, 96 

«) H VI C, IV, 7, 42 
') H VI C, IV, 7, 45 

8 ) In diesem Zusammenhang kann man auch die Worte anfuhren, die 
zwischen York und Northumberland in «Eichard II » III, 8 gewechselt werden 
Northumberland spncht von «Eichard» anstatt von «Kmg Bichard* und erhalt 
von York daraufhin diesen Verweis 

It would beseem the Lord Northumberland 

To say «Kmg Eichard* alack the heavy day 

When such a sacred kmg should hide his head (B II, III, 8, 6) 
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Auch vor dem toten Komg haben Shakespeares Menschen 
noch dies Gefubl seiner geweihten Gegenwart Als — im Be ginn 
von «Henry VI » — die Getreuen des gestorbenen Henry V vor 
seiner Bahre semen Geist anrufen und von lhm Schntz fur das 
Land erflehen, tntt em Bote berem und verkundet mit lauter 
Stnnme die Nachricht vom Verlust der franzosischen Provmzen 
Doch Bedford berrseht lhn an 

What say’st thou, man, before dead Henry’s corse? 

Speak softly or the loss of those great towns 
Will make him burst his lead and rise from death 

(H VI A, I, 1, 62) 

DaC der Komg der Heilkraft und der Prophetie machtig sei, 
war eme uralte Vorstellung, die aueh mit semem Geheiligtsem 
zusammenhangt 1 ) Wie Bloch 8 ) gezeigt hat, erhielt sich dieser 
Glaube im Volk noch uber Shakespeares Zeit hmaus Shakespeare 
wird selbst von diesen Dmgen durch lebendige tfberheferung ge- 
hort haben, denn es wird von Heilungen durch die Komgm Eli- 
sabeth benchtet 8 ) Selbst m die sichtbare tlberheferung der Kunst 
ist dies ubergegangen em mederlandischer Kunstler, Joos de 
Hondt, stellte wahrend seines enghschen Aufenthaltes Ehsabeth 
bei der Heilung von Skrofeln dar Nicht nur jene ausfuhrhche 
Stelle m «Maebeth» 4 ) spncht davon, m der der Doktor und Malcolm 
von dem wundertatigen Schottenkonig benchten, der durch 
Handauflegung bose Krankheiten heile und (gerade dies ist wich- 
tig) «to the succeeding royalty* seme Heilkraft weitervererbe, 
sondem auch schon m «HenryVI » fmdet sich eme Anspielung auf 
dieses komgliche Heilvermogen, wenn der abgesetzte Komg 
klagt «No not a man comes for redress of thee» 6 ) Auch Henry VI 
besafi jene Kraft derWahrsagung, die dem Schottenkonig eignete 
Als der junge Earl of Richmond, Henry, ihm vorgestellt wird. 


*) Vgl auch Sir James Frazer, «The Golden Bought vol I,«The magio 
art and the evolution of kings » (bes S 366ff) (III Aufl London 1910) 
WahrendFrazet den Komg immittelbar ausdemMagier herleitet, sieht Hiibner 
{a a 0 S 30) m mehreren Schichten den Bntstehungsgrund des germam- 
schen Komgtums, dessen magische Seite sich schon fruh mit Elementen ver- 
bmdet, die auf die heroisohe Stufe hmweisen (person! Ttichtigkeit u. Brfolg) 
*) In semem grofien Werk «Les rois thaumaturges*, Paris 1924 
*) Vgl Bloch, S 834 Noch Samuel Johnson wurde als Kmd der K&mgm 
Anna dargeboten, dafi sie ihn von Skrofeln heile 
«) Macbeth IV, 3, 141 
*) CH VI, III, 1, 17 
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mrd dem Komg durch Handauflegung die Gabe der Divination 
verliehen und er sagt den zukunftigen Komg voraus. 

Come hither, England's hope (Lays his hand on his head) 

If secret powers 

Suggest but truth to my divming thoughts, 

This pretty lad will prove our country's bliss (HVI C, IV, 6, 68) 

Somerset spncht von ♦Henry’s late presaging phropheey* 1 ), und 
ebenso ist Richard II ein Prophet, wenn er Northumberlands 
Treubruch voraussagt, eme Prophezerang, die dann in ♦Henry IV * 
in der Tat emtnfft und an die sich der alternde Komg schauemd 
ermnert 2 ) 

Prophetie und Heilkraft smd ubernaturliche Gaben, die dem 
♦sacred kmg* 3 ) auf Grand semer ursprunghch gotthchen Gesandt- 
heit zukamen In diesem Zusammenhang muB auch die Salbung 4 ) 
genannt werden, die jeden Komg erneut durch em sinnfalhges 
Zeichen uber die ubrige Mensehheit hmaushob und lhm hohere 
Krafte als den anderen verlieh Auch diese Dmge smd noch bei 
Shakespeare lebendig Zunachst fallt der haufige Gebrauch von 
♦anointed king*, ^anointed body* 5 ) usw auf, was auf die Wichtigkeit 
des Gesalbtsems bei einem Komg 3a immer wieder hinweist In 
dem Bewufitsem Richards II wird nun dieses Gesalbtsem zu emem 
trostenden, aufnchtenden Moment, auf das sich der bedrohte Komg 
stutzt 


*) H VI C, rv, 6, 92 
*) H IVB, III, 1, 70 

*) Gerade ein solcher Adjektivgebrauch verrat sehr viel uber Shakespeares 
Bewahren der alten Titel, ♦ sacred kmg» fmden wir bei 8h zweimal, m 
♦Henry VIII * wird von der « sacred person* des Komgs zweimal gesprochen 
Aufierdem fmden wir — auf den Komg angewandt — ♦sacred state*, ♦sacred 
throne*, ♦sacred head*, ♦sacred sceptre* Daneben fmden Wir tholy king* 
und *most sainted king* 

4 ) Durch die Beruhrung mit dem heilxgen Ol wurde der Komg selber ge- 
weiht, er zog aus lhm eme magische Kraft, so fuhrt Bloch aus 

6 ) anointed m Verbmdung mit dem Komg kommt bei Shakespeare allem 
18mal vor Als besonders aufschluBreiehe Stellen mochten wir hier anfuhren 
And shall the figure of God's majesty. 

His captain, steward, deputy-elect, 

Anointed, crowned, planted many years, (R II, IV, 1, 125) 
und den entsetzten Ausruf Macduffs naeh dem Komgstod des Duncan 
Most sacrilegious murder hath broke ope 
The Lord's anointed temple, and stole thence 
The life of the building* (Macb II, 3, 72) 


Jahrbueh 68 
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Not all the water of the rough rude sea 
Can wash the balm off from an anointed king» 

(R II, III, 2, 58) 

Diese Vorstellung, daB, wenn die Salbung abgewaschen sei, 
der Knmg seme magiscbe Kraft verlore, laBt Shakespeare schon 
als symbolisches Gleichms des Entthrontsems Henry VI gebrau- 
chen, der — emsam und verkleidet im Wald umhenrrend — 
zo sich spncht 

Thy place is fill’d, thy sceptre wrung from thee. 

Thy balm wash’d off where with thou wast anointed 

(H VI, C III, 1, 17) 

Es wurde schon von der Blutabstammung der Komge ge- 
sprochen, die sie auf erne hohere Stufe stellt, ond lhnen in stetiger 
Deszendenz jene besonderen Krafte vererbt Die Macht des Konigs 
beruhte gerade dann, daB er mcht allem stand, sondern dafi aos 
ihm die ganze wace of kings* 1 ) oder die « progeny of kings* 2 ) sprach, 
beides Ansdrucke, die wir bei Shakespeare noch fmden England, 
indenWortendes alten Gaunt, erschemt als der groBe Nahrboden 
und MutterschoB 3 ) dieser Konigsrasse «this teemi n g womb of 
royal kings* 4 ) Man fmdet bei Shakespeare manmgfache Zeichen, 
die bezeugen, wie sehr ihm gerade dieser Blutzusammenhang 
wichtig und gegenwartig war So spncht er — auf die uns noch 
kaum als wirkliches Bild bewuBte Metapher vom Stammbaum 
zuruckgehend — von den Zweigen, den Asten des komglichen 
Stammes und erbhckt das ganze Komgsgeschlecht unter dem Bild 
ernes verzweigten Baumes Richard III redet vom «royal tree* 6 ), 
von Heinrich V sagt der franzdsische Komg «this is a stem 
of that victonous stock* 8 ), und uber England heiBt es. «Her royal 
stock graft with ignoble plants* 7 ) In «Maebeth» hatten Banquo die 


*) R HI, V, 3, 157 

*) H IVA, V, 4, 38 

®) la Henry IV heiBt es emmal 

«0 earth, yield us that kmg again. 

And take you this 1 * (H IV B, I, 3, 106) 
was aueh auf diese Vorstellung hinzuweisen sehemt 

*) R II, II, 1, 51 vgl auch noch an derselben Stelle «This royal throne 
of kings, this scepter’d isle* 

*) R IH, HI, 7, 167 
*) H V, H, 4, 63 
’) R in, HI, 7, 127 
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Hexen geweissagt «To be the root and father of many kings* 1 ) 
Das wichtigste Bild aber, in dem diese Abstammungsvorstellung 
auftntt, fmden wir wieder in « Richard II » 

Edward’s seven sons, whereof thyself art one, 

Were as seven vials of his sacred blood. 

Or seven fair branches springing from one root. 

Some of those seven are dried by nature’s course. 

Some of those branches by the Destinies cut. 

But Thomas, my dear lord, my life, my Gloucester, 

One vial full of Edward’s sacred blood. 

One flourishing branch of his most royal root. 

Is crack’d, and all the precious liquor spent. 

Is hack’d down, and his summer leaves all faded. 

By envy’s hand and murder’s bloody axe (B II, I, 2, 14} 

Dieses groBe Bild, m dem die Duchess of Gloucester den alten 
Gaunt nachdruckhch an seme lhm durch Abstammung erwaehsene 
Verpfkchtung ermnern mochte, ruhrt zugleieh — lm Gleichms der 
sieben mit geweihtem Blut gefullten Phiolen — an jene Vorstellung 
des Komgsblutes, die bei Shakespeare immer wieder auftaueht 
Man versteht Shakespeares eigentumliches und auffallendes 
Ernstnehmen des Blutes, das sich durch uberaus haufige Spraeh- 
bilder und Erwahnungen bekundet, besser, wenn man auf einen 
groBeren Zusammenhang hier hmbhckt Shakespeare war noch 
ganz befangen in den zum Teil von Galen herruhrenden physiolo- 
gischen, haJb medizimschen, halb philosophischen Lehren 2 ) Fur 
Shakespeare existierten noch die «Elemente» und die «Tempe- 
ramente*, und erne ganze Reihe von Stellen nehmen m semem 
Werk Bezug darauf Das Eigentumhche dieser Lehren war, daB 
Korper und Seele noch mcht klar vonemander geschieden waren 
Das Seehsche druckte sich durch korperhche Zeichen aus, 3 a, 
war manchmal identiseh mit lhnen, umgekebrt deuteten physische 
Prozesse und Phanomene auf Bewegungen der Seele und des Gei- 
stes unmittelbar hm Von diesem Zusammenhang her wird man 
die besondere Rolle, welehe die zahlreiehen, das Korperhche be- 
ruhrendenunddarstellendenBilder und Beschreibungen bei Shake- 
speare haben, besser wurdigen konnen Auch der Begnff Blut 
war darum fur Shakespeare mit emer ungleich starkeren Wesen- 


l ) Macb m, 1, 15 

*) Ansell Robin, in semem Buch «01d Physiology m English Literature*, 
London 1911, stellt diese Dinge mit Hmbhck auf lhren Ausdruck m der late* 
ratur, besonders auch m Shakespeares Werk dar 


S* 
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haftigkeit geladen als fur uns Blut — fur uns nur em Bestandteil 
unseres Korpers — war fur Shakespeare geradezu em Symbol- 
wert Inbegriff der Lebensessenz, Smnbild des die Gesehlechter 
verknupfenden Zusammenhanges Das komghche Blut war fur 
lhn — wie schon aus der letzten Stelle hervorgmg — etwas ganz 
besonders Wert voiles, ja etwas Heihges — « sacred blood* hatte 
er es genannt Noch tiefer dnngen wir m diese Vorstellungswelt 
em, wenn wir horen, daC auch beim Blute des Komgs geschworeu 
wurde, wie Northumberland uber Bolmgbroke benchtet 

And by the honourable tomb he swears, 

That stand upon your royal grandsire's bones. 

And by the royalties of both your bloods. 

Currents that spring from one most gracious head 

(B II, III, 3, 105) 

Das Bild der Quelle, das Shakespeare hier auf die Blutabstammung 
seiner Komge anwendet, kehrt noch an anderen Stellen m Shnkcher 
Verbmdung wieder 1 ) und ist ein Zeugnis fur jene anschauhche 
Wirklichkeit, m der Shakespeare diese Dmge erblickte und darum 
verbildhchte «Thou bloodless remnant of that royal blood* 8 ), 
m solcher suggestionskraftigen Sprache hatte Lady Anne die 
Leiche von Henry VI angeredet Und an verschiedenen anderen 
Stellen spncht Shakespeare noch vom «royal blood*®), vom 
«nch blood of kings* 4 ) vom « dearest- valued blood* 8 ) des franzosi- 
schen Kbmgs, und vom «golden blood* 6 ) des Komgs Duncan Em 
besonders merkwurdiges Bild uber dieses kdmghche Blut 7 ) haben 
wir m den Worten des jungen Henry V 

The tide of blood m me 
Hath proudly flow’d in vanity till now 
Now doth it turn and ebb baok to the sea, 

Where it shall mingle with the state of floods 

And flow henoeforth in formal majesty (H IV B , V, 2, 129) 


8 ) Vgl RII, V, 3, 61 — H. VI C, IV, 8, 66 
*) R IH, I, 2, 7 

*) Die Wendung « royal blood* finden wir m den KSmgsdramen fiinfmal. 
«) John II, 1, 861 

6 ) John HI, 1, 842 

®) Macbeth II, 8, 118. 

7 ) In «Richard III * frnden wir folgende in diesem Zusammenhang wioh- 
tigen Worte aus Richards Munde 

To royalise his blood I spilt mine own (R IH, 1, 8, 126) 

Das Wort royalise kommt nur an dieser Stelle bei Sh vor 
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Die Anlasse und die Objekte, die Shakespeare zu Sprachbildem 
veranlafiten, smd me zufalhg Hier weist das Bild darauf hm, dafi 
Shakespeare emen ibm besonders wichtigen zentralen ProzeB un 
Gleiehms emdrmghcher und smnfalhger machen wollte Wenn er 
die Ruckkehr des bisher pflichtvergessenen Pnnzen zu semem Amt 
und semer Berufung in dem Gleiehms des sinnvoll m das Meer 
zurbekfkefienden Blutstroms darstellt, so hegt darrn bei Shake- 
speare mehr als nur eme geistvolle Erfmdung, mehr als ein kluges 
conceit, fur das man ein solches Bild wohl bei semen Zeitgenossen 
zu halten versucht ware Shakespeare schuf seme Bilder nur in 
der allerersten Penode aus jenem virtuosen Spiel- und Erfmdungs- 
tneb heraus 

Wie nun auf diese Weise das komghche Blut emen tiefsmmgen 
Symbolwert besitzt, so ersehemt das VergieCen des heihgen Blutes 
als ungeheuerhche Schuld 1 ) und tiefes Verhangms Der von Exton 
medergeschlagene Komg Bichard II ruft sterbend semem Morder 
die Worte zu 

Exton, thy fierce hand 

Hath with the king’s blood stain’d the king’s own land 

(B H, V, 5, 110) 

Und Exton selbst ist sich dieses Vergiefiens von komglichem 
Blut und Wesen bewufit 

As full of valour as of royal blood 
Both have I spill’d (R II, V, 5, 114) 

Oft wird noch an anderen Stellen das Blutvergiefien hervor- 
gehoben 2 ), doch das starkste Beispiel fur die Magie des Komgs- 

1 ) Vgl in diesem Zusammenhang nooh die Worte, die Gaunt an Richard II 
nchtet 

For that I was his father Edward’s son 
That blood already, like the pelican, 

Hast thou tapp’d out and drunkenly caroused 

That thou respeot’st not spilling Edward’s blood 

(R H, H, 1, 125) 

Henry IV muB erne Reise nach dem heiligen Land machen 

To wash this blood off from my guilty hand (R n, V, 6, 50) 
und Macbeth fragt 

Will all great Neptune’s ocean wash this blood 
Clean from my hand? No, this my hand will rather 
The multitudinous seas incarnadine, 

Making the green one red (Macb II, 2, 60) 

*) Besonders oft in «King Johns 
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blutes, das — wenn veigo&sen — zugleieh jenen Blutzusammen- 
hang (fur den Shakespeare, wie wir sahen, das Bdd der Quelle 
gebrauchte) unterbncht, fmden wir in «Macbeth» beim Tode 
Duncans 

The spring, the head, the fountain of your blood 

Is stopp’d, the very source of it is stopp’d (Macb II, 3, 104) 

ruft Macbeth dem Donalbam zu, in exnhammernder Nachdruck- 
hchkeit durch WiederholungundHaufungauchstihstisch das Bdd 
steigemd 

Erscheint auf diese Weise der Komg schon durch seme Ab- 
stammung pradestimert zu semem Beruf, so konnen wir dies 
blutmafiige Vorbestimmtsem noch duich eimge Stellen erganzen, 
die von einem unmittelbaren korperhchen Bestimmtsem sprechen 
His head by nature framed to wear a crown, 

His hand to wear a sceptre (H VI 0, IV, 6, 73) 

hatte Henry VI voi dem jungen Henry Richmond weissagend 
eikannt York, der Usurpator, erkennt Hemnch VI hmgegen die 
Fahigkeit ab, Komg zu sem, «weil auf sem Haupt kerne Krone 
passe*, und auf sich selbst hinweisend ruft er aus «Here is a hand 
to hold a sceptre up* 1 ) oder em anderes Mai «This hand was made 
to handle nought but gold* 2 ) Oder in einem noch starkeren und 
suggesfiveren Bild 

Methinks the realms of England, France and Ireland 

Bear that proportion to my flesh and blood 

As did the fatal brand Althaea bum’d 

Unto the prince’s heart of Calydon (H VI B, I, 1, 232) 

Auf eigentumhehe Weise verbmdet sich m dieser letzten Stelle 
erne unbedmgt urtumhehe Vorstellung mit einem mythologischen 
Gleiehms Derartige Zusammenstellungen, die man fast als Kon- 
tradiktionen empfmdet, smd bei Shakespeare haufig, sie durfen 
uns aber nicht zu emer Entwertung der gegebenen Vorstellungen 
fiihren Shakespeare schneb nicht, um das historische Kostum, 
urn das histonsche Geschehen m Emzelheiten getreu darzustellen, 
sondem um semem Volk em nationales hmreiCendes Schauspiel 
aus der eigenen Vergangenheit zu geben, und nahm dabei aile 
Elemente und Moghchkeiten, die er m seiner Zeit vorfand, auf, 
um sie m emem ungewohnlichen Reichtum fiber sem Werk aus- 
zustreuen Shakespeare war von dem geistigen Inhalt des KSmg- 


*) H VI B, V, 1, 102 
*) H VI B, V, 1, 7 



Shakespeare und das Komgtum 


71 


turns noch so lebendig durehdrungen, dafi auch alle dessen Ele- 
ments dabex zur Sprache kamen Jedoeh gelangten alle diese 
Dinge ganz orgamseh and m gewissem Sinne unbewuBt in sem 
Werk, wie wir aus lhrem nnablosbaren, dabei tmaufdnnglxchen 
Verknupftsem xmt der Gesamtdarstellong erraten durfen Nor 
durch die Menschen leben diese ganzen uberlieferten and urtum- 
hcben Elements, denn Menscbendarstellang, moht Geschichts- 
darstellang war von Anfang an Sbakespeares erstesZiel Selbst- 
genagsame and ablosbare Betrachtongen and Emfugangen, nar 
von dem Histonschen, mcht zagleicb aucb von dem Menschlieben 
her gefordert, gibt es bei Shakespeare mcht 

Yon diesem Bhckpunkte ist aach das Lebendigsein der ko- 
mghchenAttnbute, besonders der Krone, bei Shakespeare zu dea- 
ten Es treffen hier zwei Stromungen zasammen der mittelalter- 
hche Glaabe, der m diesem Attnbut em Symbol von hoher Kraft 
erblickte, and jenes gegenstandliche Vermogen Shakespeares, das 
Geistige m die Wirklichkeit von Bildern and smnlich fafibaren 
Vorgangen zu bannen Die goldene 1 ) Krone, vom Mittelalter her 
mcht nor aufieres Kennzeichen der Wurde, sondern gleichsam em 
geweihtes Gefafi der komglichen Macht, bot sich diesem sinnhch 
bildhaften Darstellangsverlangen Shakespeares als ems der stark- 
sten Symbols dar 

Schon m den fruhen Komgsdramen ist die Krone stets gegen- 
wartig, ob nan in Wendungen, die das Weiterschwmgen mittel- 
alterhcher Vorstellungen unmittelbar enthullen, wie z B das 
Haften des Finches an der Krone 

There, take the crown, and, with the crown, my curse, 

(H VI C, I, 4, 164) 

oder das Appelheren an die Krone als an den Beweis komghcher 
Machtberechtigang, wie es der erznmte Komg John vor den 
verschlossenen Toren Anglers tat 

l ) Es ersehemt in diesem Zusammenhang wichtig, daB Shakespeare gerade 
das Goldene der Krone immer wieder ausspncht und damit das fast Magische, 
Lockende lhres Besitzes hervorzuheben sohemt In « Richard III » wird von der 
♦inclusive verge of golden metal »gesprochen (R III, IV, 1, 60), m « Henry IV » 
vom «golden ngol» nnd von <golden care» (H IV B , IV, 5, 23 und 86), und das 
Epitheton golden oder gold kehrt m Verbmdung xmt der Krone siebenmal 
wxeder Darum ruft auch Heinrich IV aus, als er erwachend die Krone von 
semem Sohne fortgeholt vermemt 

How qincHy nature falls into revolt 

"When gold becomes her object' (H IV B, IV, 6, 66) 
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Doth not the crown of England prove the king? 

(John II, 1, 273) 

oder andere Stellen, m denen die Krone schon m emer ubertragenen 
Symbohk erschemt, wie in der Antwort yon Henry VI anf die 
Frage, wo denn seme Krone sei. 

My crown is in my heart, not on my head, 

Not deck’d with diamonds and Indian stones. 

Nor to be seen my crown is call’d content 
A crown it is that seldom kmgs enjoy (H YI C, III, 1, 61) 

Die Art, wie die Krone nun in jeder Phase der Komgsdramen lm 
Bild erschemt, ist aufierordenthch aufschluBreieh auch fur die 
Idee des Komgtums auf jeder Stufe 1 ) In «Henry VI » und «Ri- 
chard III » erschemt die Krone noch durchaus als Besitz, nach 
dem man seme Hand ausstreckt, um mit dem goldenen Reif zu- 
gleich die Komgswurde zu erlangen 

Put forth thy hand, reach at the glonous gold 
What, ls’t to short? I’ll lengthen it with mine, 

(H VI B, I, 2, 11) 

raft die Duchess dem zogemden Gloucester zu, der selbst 
lm dritten Teil von « Henry VI », nun yon dieser Sueht nach 
der goldenen Krone emgefangen, sem eigenes Streben nach 
der Krone m zwei prachtvollen Bildern yergleicht mit emem 
Menschen, der yon emem Vorgebirge ubers Meer hin erne feme 
Kuste ersehaut, die er erreichen mochte 2 ), und mit emem Ver- 
irrten 8 ), der durch dormgen Wald sich yerzweifelt hmdarch* 
kampfen muB zur Krone hm. Die Welt gilt lhm so Iange 
als Holle 


*) Wir stellen noch einige hesonders merkwurdige Verbildhchungen der 
Krone hierhin Gloucester 

And fearless minds climb soonest unto crowns (H VIC, IV, 7, 62) 
Der Kardmal sum Konig 

Thy heaven is on earth, thine eyes and thoughts 

Beat on a crown, the treasure of thy heart, (H VI B, n, 1, 19) 

King Philip 

Out faced infant state and done a rape 

Upon the maiden virtue of the crown (John II, 1, 97) 

Exeter dberhnngt Heinrichs Herausforderung an Frankreich 

for if you hide the ctrown 

Even *» your hearts, there will he rake for it (Henry V, H, 4, 97) 
*)H VIC, III, 2, 185 
*) H VIC, IH, 2, 174 
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Until my mis-shaped trunk that bears this head 

Be round impaled with a glorious crown (H VI C, III, 2, 171), 

tmd ebenso verlangt York nach der Krone, er sprxcht von der 
♦golden mark* 1 ), die er treffen mochte, und wie Gloucester gelobt 
er sich, mebt zu rasten 

Until the golden circuit on my head, 
lake to the glorious sun’s transparent beams. 

Do calm the fury of this mad-bred flaw (H VIB, III, 1, 852) 

Neben diese reicbe und manmgfache Verbildhcbung der Krone, 
die hauptsachlieh den Besitz der Krone und das begehrende Ver- 
langen nach lhr zum Gegenstand hatte, treten nun in * Richard II » 
tmd *Henry IV » Bilder, die diese ursprunghche Symbolkraft in 
em Geistigeres und Hoheres hmaufsteigern Etwas Doppeltes 
geschieht mit der Krone m diesen beiden Stucken Sie erscheint 
selbst sichtbar als mithandelndes Element auf der Buhne, auf diese 
Weise das Sprachbild gleiehzeitig durch den smnhchen Hergang 
begleitend Zugleich ist sie aber mcht nur mehr em goldener Be- 
sitz, nach dem man wie nach einem Zaubemng verlangend die 
Hand ausstreekte, sondem tiefsmnigeres Symbol des Komgtums 
uberhaupt, seiner Tragik und seiner geistigen Verpfhchtung 
♦golden care* 2 * ) nennt darum Prmz Harry die Krone, erne bedeut- 
same Bezeichnung, die spater noch einmal dem Henry VIII. als 
♦golden sorrow*®) auftaucht Richard II , dessen bohrender Geist 
bestandig uber Komgtum und Komgsem smnt und dichtet 4 * ), 
spncht nachdenkhch uber die *hohle Krone, m der der Tod und die 
hohnende Teufelsfratze saCe* (IH, 2, 160), und em ahnkches Motiv 
schlagt Gaunt an, wenn er yon den Schmeichlern redet, die m der 
Krone Richards msteten 6 ) Doch die starkste Symbolkraft hat 
die Krone, wenn sie in der groflen Abdankungszene zwischen 
Bolmgbrokes und Richards Handen als Yerbmdende Brucke schwebt 
und jenes Bild zeugt, das mittelpunkthaft die Tragik der Situ- 


i) H VI B, I, l, 243 
*) H IV B, IV, 5, 23 
3 ) H VIII, II, 3, 22 

*) Dies hat Gundolf m dem Kapitel *Bichard II* semes Shakespeare- 
Buches (1928) ausfuhrlich dargelegt 

*) A thousand flatterers sit withm thy crown, 

Whose compass is no bigger than thy head. 

And yet, rncaged in so small a verge. 

The waste is no whit lesser than thy land (R II, II, 1, 100) 
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ation nnd daruber hmaus die Tragik des Komgtums in em 
Gleichms fafit 

Bxoh Now is this golden crown like a deep well 
That owes two buckets, filling one another. 

The emptier ever dancing m the air. 

The other down, unseen and full of water 
That bucket down and full of tears am I, 

Dnnkmg my gnefs, whilst you mount up on high 
Bol I thought you had been willing to resign 

Rich My crown I am but still my griefs are mine (R II, IV, 1, 184) 

Wenn sehon m dieser Szene die Krone als ein gleichsam mithandeln- 
des Wesen erschemt — lhre tJbergabe ist mehr als eme Zeremome, 
sie ist der zentrale Vorgang der Szene, dureh das Sprachbild m 
sinnhaltigste Bedeutsamkeit hinaufgeboben — so ist dies in noch 
hoherem MaCe in der grofien Abscbiedsszene zwischen dem Pnnzen 
und dem todkranken Komg m«Henry IV » der Pall (H IV B, IV, 5) 
Hier wird die Krone angeredet wie em lebendes Geschopf und 
bat nun emen ganz anderen Inhalt vergliehen mit jenem begehrens- 
werten machtspendenden Komgsreif aus Henry VI In den 
Worten des Pnnzen, der die auf dem Kissen des schlafenden 
Komgs liegende Krone forttragt und wiederbnngt (auch dies em 
symbolischer Vorgang von besonderer Emdrmghchkeit'), erschemt 
die Krone als die Verkorperung der auf dem Komgtum lastenden 
Verpfhchtung und Muhe, als das schlafraubende Smnbild der an 
dem Herrscher zehrenden Sorge 

Why doth the crown lie there upon his pillow 
Being so troublesome a bedfellow? 

0 polish’d perturbation* golden care* 

That keep’st the ports of slumber open wide 

To many a watchful night* sleep with it now! (H IV B, IV, 4, 21) 

und noch emmal spater m tiefsmmger Umsehreibung 

1 spake unto this crown as having sense 

And thus upbraided it «The care on thee depending 
Hath fed upon the body of my father. 

Therefore, thou best of gold art worst of gold 
Other, less fine m oarat, is more precious. 

Preserving life in medicine potable, 

But thou, most fine, most honour’d, most renown’d 
Hast eat thy bearer up» (H IV B, IV, S, 158) 

Erne neue Moglichkeit, Shakespeares Darstellung des K6mg- 
tums nut mittelalterhchem Vorstellungsgut zu verknupfen, er- 
gibt sich, wenn man die Portgeltung jener alien Anschauung von 
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Segen und Fluch m dert Komgsdramen verfolgt Jeder Komg 
hat glexchsam uber seiner Laufbahn emen guten oder schlechten 
Stem stehen Es xst schon ausfuhrlich dargelegt worden 1 ), wie der 
Makel, der an der Usurpation der Krone haftet, sieh auch durch 
den staatsklugsten Herrseher wahrend ernes ganzen Lebens nxcbt 
auswischen lifit und die ganze Regxerungszext dunkel ubersehattet 
Naeh mittelalterhchem Glauben war der Stern, unter dem der 
Komg stand, zuglexch erne fur das ganze Volk bxndende Gluck 
oder Ungluck bnngende Schicksalhaftigkeit 2 ) Bex Shakespeare 
existiert diese Identxfxkation von Komgssehxcksal mit Volksschick- 
sal msofem noch, als tatsachhch unter emem von Mxfigunst und 
Verhangnis bestrahlten Herrseher das ganze Land zu lexden hatte, 
indem dieaufieren Feinde exnf alien und 1m Innern Zwist und Burger- 
kneg das Land verheeren Erne solche Tatsaehe haben wir in 
Heinrich IV seme Regierungszeit ist fur das ganze Land eme Zeit 
des Unglucks Allerdings handelt es sich hier schon urn eme ra- 
tional gefarbte Ursachlichkeit wed der Komg sieh durch die 
Usurpation, durch den Komgsmord Femde gemacht hatte, hat er 
bestandig unter lhren Angnffen und Verschworungen zu leiden, 
und diese mneren Zwiste, die das Land schwachen, offnen zugleich 
dem aufieren Femd Ieichter die Ture Erst unter der Regierung 
von Heinneh V , auf dessen Krone mcht mehr dieser « Fluch der 
Usurpation* (Wolfgang Keller) liegt, atmet das Land auf 

Wie bekundet sich diese Vorstellung von « Segen und Fluch* 
im emzelnen bei Shakespeare 9 Jeder seiner Komge schemt seme 
besondere Schieksalskurve zu haben Gluck oder Verhangnis 
kommt uber die Herrseher m einer eigentumhchen Haufung, so 
als ob sich alles verschworen habe, sie zu sturzen oder lhnen zum 
Sieg zu verhelfen Schreckensbotschaften und unsehge Zufalle 
— wenn jene Schieksalskurve abwarts geht — folgen emander 
mit Plotzhchkeit Schon «Henry VI » ist reich an solchen Zeichen, 
die auf Niedergang oder Aufsteigen des Erfolges hinweisen Shake- 
speare bedient sich verschiedener Mittel, um auf die geheune Schick- 
salskurve der komghchen Lebensbahn hmzuweisen Emmal legt 
er eme Fulle von vorbedeutenden Ausspruchen und Hinweisen m 
den Mund der den Komg umgebenden Grofien Fast in jedem 


x ) In dem Vortrag von Wolfgang Kellera a O sowohl wie m der Arbeit 
von Agnes Hennecke, vgl auch Gundolf Shakespeare Bd I 
*) Vgl Gustav Hiibener a a O S 29 ff und S 804 
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Komgsdrama Iassen sich solehe «Schicksalswisser» nachweisen 
in *Henry VI » Exeter, der ofters am Ende emer Szene monolog- 
haft anf Prophetien und bdse Vorbedeutung hmweist, so das Ver- 
gangene mit dem Zukunftigen verknupfend und Fmgerzeige gebend 
fur die folgende Entwicklung der Hinge 
And now I fear that fatal prophecy 
Which m the time of Henry named the Fifth 
Was in the mouth of every sucking babe. 

That Henry bom at Monmouth should win all 

A nd Henry bom at Windsor should lose all (H VI A, III, 1 , 195) 

m « Richard III » die orakelhaften Klagen der greisen Komgmnen, 
in *Kmg John* die vorausweisenden Worte des Bastards am Ende 
der dntten Szene des IV Aktes, die sehon auf den Komgstod und 
die aUgememe Auflosung des Landes hmzuweisen scheinen, in 
♦Richard II » die grofie Prophetic des sterbenden Gaunt (II, 1), die 
auch schon den Fall des unklugen Herrschers voraussagt, sowie 
Salisbury's ahnungsvolle Satze (II, 4) in *Henry IV » die vordeuten- 
denWorte des Archbishops (Henry IV B, IV, 1) und schhehhch m 
♦Henry V » die das Geschehen begleitenden und enthullenden Fm- 
gerzeige des Chors Wiederum sind Bilder wichtige Enthtillungen 
solcher Schicksalswinke 

Smile, gentle heaven 1 or stake ungentle death 1 
For this world frowns, and Edward’s sun ts clouds d 

(H VI C, II, 8, 6) 

Has Bild der sich verdunkelnden Sonne ist bei Shakespeare em 
durchgehendes Symbol fur kommendes Unheil In ganz gleicher 
Identifikation heiCt es in ♦Richard II » 1 ) 

Ah, Richard, with the eyes of heavy mind 

I see thy glory like a shooting star 

Fall to the base earth from the firmament 

Thy sun sets weeping tn the lowly west 

Witnessing storms to come, woe and unrest (R II, n, 4, 18) 

in «King John* heifit es m symbolkraftiger Sprache «The sun’s 
o’ercast with blood fair day adieu*, und noch an zwei anderen 
Stellen fmden sich Hmweise auf die trube Sonne, die Schhmmes 
vorbedeutet Auch Richard III sieht in der nebelig und kaum 
sichtbar aufgehenden Sonne em bSses Omen fur seme Entsehei- 

l ) Die gauze Szene II, 4 ist m diesem Zusammenhang bedeutungsvoll 
der K6rug ist totgeglaubt, die Truppen zerstreuen sich und der wallisisohe 
Hauptmann benchtet von mancherlei bosen Omen und Vorzeichen 

These signs forerun the death or fall of kings (R II, H, 4, 15) 
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dungsschlacht mit Richmond Doch enthalt dies© Stelle schon 
emeu Ansatz zu jener Entzanbenmg der alten Magie durch skep- 
tische Kntik, weshalb wir bie hier hinsetzen mocbten 

Bieh Who saw the sun to-day? 

Rat Not I, my lord 

Rich Then he disdains to shine, for by the book 
He should have braved the east an hour ago- 
A black day will it be to somebody 

The sun will not be seen to-day 

Not shme to day 1 Why -what %s that to me 

More than to Richmond ? For the selfsame heaven 

Thai frowns on me looks sadly upon Mm (R III, V, 8, 277) 

Durch die rationale Uberlegung, daC diese getrubte Sonne ja 
gleicherweise fur semen Gegner wie fbr lhn selbst schhmme 
Vorbedeutung habe, gewmnt Richard hier Uberlegenheit und 
Gleichgultigkeit gegen das unheilvolle Vorzeichen Ein ahnhches 
Sichauflehnen gegen die mifigunstig gesonnene Fortuna haben wir 
m «Henry VI », wenn Edward zuversiehthch sagt 

Though fortune's malice overthrow my state 

My mind exceeds the compass of her wheel (HVIC, IV, 3, 46) 

Shakespeares Komge haben selbst em deutliches Gefuhl fur diese 
gute oder schlechte Konstellation, unter der sie stehen Komg 
Edward, der gegen Ende von «Henry VI » vom SehicksaJ durchaus 
begunstigt erschemt, leitet mit diesen Worten die dntte Szene des 
V Aktes em, zugleieh mit dem Bild der heraufziehenden Wolke 
die drohende Gefahr symboksch kennzeichnend 

Thus far our fortune keeps an upward course. 

And we are graced with wreaths of victory 
But in the midst of this bright-shining day 
I spy a black, suspicious, threatening cloud 
That will encounter with our glorious sun, 

Ere he attain his easeful western bed (H VI 0, V, 8, 1) 

«Kmg John* ist besonders reich an auf den Komg mit schicksal- 
hafter Plotzlichkeit mederbrechendem Unheil, aus dem Munde des 
Bastards haben wir schon un dritten Akt das fiir diesen ganzen 
Vorstellungskreis bedeutsame Bild 

Some airy devil hovers m the sky 

And pours down mischief (John III, II, 2) 

Der vierte und funfte Akt bnngen dann em stetiges Anwachsen 
von Unheil und Schreckensbotschaft, die sich auf den Komg 
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haufen « withhold thy speed, dreadful occasions' 1 ) ruftKing John 
diesem unabwendbaren Lauf der Dmge zu, denn jeder neue An- 
kri mmhng schemt wieder neue Unglucksnachricht xmtzubnngen, 
so dafi der Komg ausruft 

do not seek to stuff 

My head with more ill news, for it is full (IV, 2, 134) 
und noch emmal 

Bear with me, cousin, for I was amazed 
Under the tide but now I breathe again 
Aloft the flood (IV, 2, 137) 

Fast auf jeder Seite findet man dann bis zum Ende hm Zeichen, 
die auf den Niedergang des Komgs hmdeuten Hubert benchtet 
von den unheimhchen Himmelserschemungen, den funf Monden 2 * ), 
die das Volk m der Nacht zu sehen glaubte, der Bastard spncht 
metaphonsch von dem Sturm 8 ), der herembrechen wird, und dafi 
♦heaven itself doth frown upon the lands 4 * ), und gebraucht das den 
bevorstehenden Zerfall mit tiefsmmger Metaphonk heraufbe- 
beschworende Bild 

and vast confusion waits 
As doth a raven on a sick-fall’n beast. 

The imminent decay of wrested pomp (John IV, 3, 152) 

Die gauze Zeit ist nach des Komgs Worten krank 6 ) Salisbury 
redet von der «infection of the times 6 ), von der «sore of times 7 ) 
und der Bastard von dem « fainting lands 8 ), von der «very wounds 
der «ill newss, die nach Huberts Worten «black fearful comfortless 
and horribles 9 ) sind und «zur Nacht passens Der gleichmshafte 
Wirklichkeitsausdruck dieser Niedergangs- und Krankheitsstim- 
mung von Zeit und Land ist nun das ausbrechende Fieber des 
Kdmgs selbst, von dem er dann tuckisch — Hubert spncht von einer 
verratenschen Vergiftung — hmgerafft wird So erschemt m 
♦King Johns noch der Tod und die Krankheit des Komgs m 

l ) John IV, 2, 125 

*) John IV, 2, 182 

*) John IV, 8, 156 

*) John IV, 8, 159 

*) For the present tune’s so sick. 

That present medicine must be minister’d (John V, 1, 15) 

*) V, 2, 20 

’) V, 2, 12 

*) V, 7, 78 
») V, 6, 20 
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W echselwirkung und symbolhafter Verknupfung mit dem Ge- 
samtgescbehen 

In «Henry IV > haben wir aus dem Munde Worcesters eme 
Stelle, die diese Segen- und Fluehkonstellation fur den aufsteigen- 
den Komg Hernnch IV und den medergehenden Richard II zu- 
sammenfafit 

But in short space 

It rain’d down fortune showering on your head 
And such a flood of greatness fell on you. 

What with our help, what with the absent tang. 

What with the injuries of a wanton time. 

The seeming sufferances that you had borne, 

And the contranous winds that held the tang 
So long m his unlucky Irish wars 
That all m England did repute him dead i 
And from this swarm of fair advantages 
You took occasion to he quickly woo’d 

To gnpe the general sway into your hand (H IVA , V, 1, 46) 

Das Bemerkenswerte ist hier die rationale Begrundung von 
Richards MiBgeschick und von Heinrichs Begunstigtsem Es 
macht diese Stelle noch emmal die fur unsere gesamten Unter- 
suchungen geltende Tatsache deutlieh, dafi in Shakespeares Werk 
alte Vorstellungen noch weiterschwmgen, wie sie aber in einen 
neuen kausalen und zugleich psychologischen Zusammenhang ge- 
stellt werden und auf diese Weise gleichsam neue Vorzeichen 
erhalten 

Es waren ganz verschiedene Anschauungskreise, die diese 
Skizze aufzuzeigen versuehte, — jeder fur sich daruber hinaus 
auf ein Mehrfaches von Beispielen hmweisend und eme eigene 
Spezialuntersuchung ermoglichend Wir versuchten rneht, dieses 
Emzelstudium durchzufuhren, sondern vielmehr zu zeigen, wie 
Shakespeare, wenn er seme Mensehen und lhr Verhaltms zu geistigen 
Inhalten darstellte, immer zugleich eme ganze Welt von Dingen 
und Anschauungen mitschuf, m der seme Personen wie in einer 
farbigen Atmosphare erdverhafteter, geschichts- und raumverbun- 
dener ersehemen In dem Ko nig turn konnte wie in einem 
Brennpunkt dieser Beziehungsreiehtum, das EinfheCen von Altem, 
Tjberliefertem und das Wachwerden von Selbstandig-N euem be- 
sonders deuthch werden 
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i/er hohe kunstlerische Intellekt Shakespeares, wie er sich m 
Konzeption und Aufbau gewisser seiner Hauptdramen offenbart, 
wurde es sicherlich mcht verwunderlich erschemen lassen, wenn 
der Dichter nicht nur Einzeldramen, sondem aueh ein paarDramen- 
serien bewufit nach emem bestimmten Plane aufgebaut, sie solcher- 
weise eme jede zu emem orgamschen Eiesendrama gestaltet hatte 
Die Komgs- und die Romerdramen smd gememt 
Bs handelt sich um emen von der emsehlagigen Literatur nur 
wenig beachteten Gegenstand In Georg Brandes’ umf anglichem 
Werke uber Shakespeare, das sich doch m weitgehendem Ausmafi 
auch mit der ubrigen Literatur vertraut zeigt, also sicher eme 
bereits vorhandene, duichgefuhrtere dahmgehende Auffassung be- 
achtet haben wurde, fand ich noch mcht emmal eme Andeutung 
Bine Abhandlung «Shakespeares Funfkomgsdrama» von Wilhelm 
v Scholz (Novemberhelt 1901 der Deutsch-franzosischen Rund- 
schau, Goslar) erkennt zwar, dafi sich’s bezuglich der Konigs- 
dramen um em zusammenhangendes Ganze handelt, doch, wie 
schon der Titel anzeigen kann, mcht m vollem Umfang Auch 
m Pr Th Vischers «Shakespeare-Vortragen» (6 Bande, Stutt- 
gart und Berlin 1898 — 1905) wird em Zusammenhang der Komgs- 
dramen nur so nebenbei gestreift, ]edenfalls mcht hmreichend pra- 
zisiert Allerdmgs hat nun neuerdmgs em Vortrag von Wolf- 
gang Keller «Shakespeares Komgsdramen» (Shakespeare- Jahr- 
buch Bd 68, 1927, S 86 — 53) dargelegt, dafi die Komgsdramen 
von «Richard II » bis «Richard III » als em zusammenhangender 
Zyklus, und «Komg Johann» und «Heinrich VIII » ate dessen Vor- 
und Nachspiel zu nehmen smd, und auch uber den Gegenstand 
des Ganzen, die tragische Schuld des Usurpators, hat er keinen 
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Zweifel gelassen Vielleieht begegnen (unter den sonstigen, vorhrn 
erwahnten TJmstanden) die naehstehenden, unabhangig von der 
letztgenannten Klarlegung bei wiederholter Lekture der Konigs- 
dramen gewonnenen Emdrucke trotzdem aber noch emigem Inter- 
esse, mogen sie aucb weniger auf wissenschaftlichen Forsehungs- 
wert Anspruch erheben durfen, sondem sicb als Aufierungen ernes 
emgefuhlten Diehters bieten 

Die Auffassung, dafi die Komgsdramen ein zusammenhangen- 
des Ganze seien, macbte sich, so oft lcb sie las, memem GefQhl 
wie memen emdringlicheren Uberlegungen unvermeidlich Es han- 
delt sich um das Problem des Usurpators TJnd ganz anverkenn- 
bar ist mit «Komg Johann» der Gegenstand angeschlagen Mit lhm, 
dem ganz unzweideutigen, sehlechten, in jeder Hmsicht ungerecht- 
fertigten Usurpator, dessen schlieBlicher Ausgang so wenig eme 
tragische Empfmdung auslost, dafi sich kaum begreifen liefie, wie 
em an und fur sich so unmteressanter Charakter zur Hauptperson 
emer Tragodie hatte gewahlt werden konnen Diese Stoffwahl ist 
jedoch sogleich gerechtfertigt, ja eindringlichst wirkungsvoll, wenn 
sie m den gedaehten Bezug zum Hauptproblem der Komgsdramen- 
folge gebracht und daraufhm konzipiert ist 

Ob es von Shakespeare aber bewufit bedacht ist (was mir 
aufier Zweifel steht) oder mcht der Zusammenhang ist unmifi- 
kennthch, «Komg Johann» mufi als Yorspiel der Komgsdramen 
angesehen werden Dann aber (wie nachher ersichtlich werden 
wird) «Hemrich VIII » als Nachspiel Im ubngen spielt sich die 
Sene, auffallend genug, was Aufbau und Durchfuhrung des Gan- 
zen anbetrifft, mit Exposition, Schurzung des Knotens, Hohepunkt 
der Krisis, Peripetie, Katastrophe fast genau nach der Gustav 
Preytagschen Theorie ab 

«Komg Johann» besagt und zeigt Dieser ist der schlechte, m 
jedei Hmsicht ungerechtfertigte Usurpator Dann steht lhm aber 
sofort hochst emdrucksvoll gegenuber der, zudem von der Wurde 
semes Vongottesgnadentums aufs tiefste (lyrisch, romantisch) und 
von dem Dichter mit weiser, wirksamster Absicht betont durch- 
drungene rechtmaBige Herrscher, Richard II 

Doch der ist untauglieh Seme MiBregierung geht bis zu der 
seme Wurde und Herrscherehre wie die des Landes auf das kras- 
seste verletzenden Verpachtung des Reiches 

Die Reaktion kann, wenn sonst im Lande noch urgend Tuch- 
tigkeit ist, mcht ausbleiben, erhebt sich von dem durch Richard 
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(aus Furcht) aufs tiefste personlich beeintrachtigten, landesverwie- 
senen Heinrich Bolmgbroke her (Wie also alle Umstande liegen, 
provozieren sie den tuchtigen Usurpator geradezu ) 

Mit ihm bemachtigt sich der Herrschaft so recht ein Mann 
Zwar als Usurpator, jedoch dazu angetan, das von Richard, dem 
rechtmafiigen Herrscher, dem Herrscher von Gottes Gnaden, zer- 
ruttete Land wieder herzustellen Seme Tragik jedoch (abgesehen 
von seinem Usurpatortum als solchem), dafi seme Motive private 
smd, und dafi er die Herrschaft nicht anders als unter Beihilfe 
der Gi ofien gewmnen kann Die dabei auch lhrerseits wemger 
vom Interesse des Reiches als von lhrem eigenen, personlichen, 
sich bestimmen lassen Als er’s, seme Herrscher- und Mannes- 
tugend bewahrend, bei lhnen verdirbt, hat er sie zu Gegnem, die 
ihm, ohne weiteie Rucksicht, vorhalten, was er lhnen zu verdanken 
hat Zwar schlagt ei tatkraftig lhre Aufstande zu Boden, hat aber 
die ganze Zeit semer Regierung uber mit lhnen zu kampfen, so 
dafi diese sich zu emer emzigen, aufreibenden Sorge gestaltet 

Doch schemt er, als ihm sem Sohn, Hemnch V, folgt, die 
Herrschaft semes Hauses, der Lancaster, fest gegrundet zu haben 
Allem seme Tragik, die Tragik des obschon tuchtigen Usur- 
pators, spielt sich welter aus Und hier geht der Dichter m die 
eigentlichste Tiefe des Problems (Em Umstand, der wohl auf sem 
fast mystisches Durchdrungensem von dem Vongottesgnadentum 
des rechtmafiigen Herrschers hmweisen kann ) So tief geht er, 
daB er, ihn in semer geheimnisvollen Nemesis erfassend, emen 
«Zufall» dessen Bedeutung nach weit uber emen bloBen solehen 
hmaus erhebt Denn erne in jeder Beziehung unvergleichliche, 
wahrhaft groBo, reichbegabte Herrschernatur, berufen, eme dauer- 
hafte Dynastie zu sichern, stirbt m Heinrich V allzufruh dahin 
Es ware hier in solchem Zusammenhange wohl auch die Frage 
am Platze, ob «Prmz Hemz» sich semen Ausgelassenheiten blofi 
so aus jugendlicher Leichtgesinntheit hmgegeben hatte Konnte es 
verwundem, wenn eme im Innersten so femempfmdende, msolcher 
Femfuhligkeit emem Hamlet vergleichbare Natur wie er, bedruckt, 
daB sem Vater, den an Richard II vollbrachten Mord auf dem 
Gewissen, uberhaupt sich als em Nichterbfolgeberechtigter des 
Thrones bemachtigt hat, sich semen Ausschweifungen hmgegeben 
hatte, diese Innenstimme zu betauben? Und konnte es nicht so- 
gar denkbar sem, daB sie emen nachteiligen EmfluB auf seme 
Physis geubt hatten, der Ursache semes fruhen Todes wurde? 1st 
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eme ergreifendere Tragik denkbar? Es gelangt, em neun Monate 
altes Kind erst, sem Sohn Hemrich VI zur Regierung Zu emer 
so unselig langen Die tiefere seelische Veranlagung semes Vaters 
bei ihm ausgeprbgt hervortretend mit emer zum Mystischen ge- 
neigten Religiositat Die immerhm, zieht man die Umstande m 
Erwagung, unter denen er aufgewachsen ist, eme wertvollere Cha- 
raktereigenschaft besagt Aber sem «Wille zur Macht», seme et- 
waige Anlage zum tuehtigen, durchgreifenden Herrseher, lm Keim 
erstickt Oder verkummert (denn hm und wieder zeigt er doeh 
Spuren von entschiedener Mannheitj 

Es erheben sich die endlosen K&mpfe und Greuel der weifien 
und roten Eose, die aufierste Zerruttung Und, den Kehraus ma- 
chend, brmgt sich in die Hohe, das notwendige Ergebnis solcber 
MiBstande, deren Trager und Verursacher zugleieb 1m Innersten 
verachtend und beiseiteraumend, der Damon Eichard III Bis 
dieser dann von dem wieder rechtma JBigen Herrseher, von 
Eichmond, abgetan wird 

Bietet sieb dann aber mit letzterem meht von selbst der Uber- 
gang zu «Heinrich VIII », dieses Drama sich nicht ganz unmiB- 
kexmtlich als Nachspiel der Sene, des ganzen emheitlichen Riesen- 
dramas 9 Mit ihm, mit dessen Hause mcht nur wieder geordnete 
Zustandeeingetretensind, sondem der uberdies Vateremer Komgin, 
unter deren Begierung (Segen emer ungestorten Abfolge von recht- 
mafiigen, erbhehen Herrschern) das Eeieh sich zu semer hochsten 
Blute erhebt 9 «Hemnch VIII » gilt als em Stuck, bei dessen Ab- 
fassung der Dichter nicht gerade mit Lust und Liebe beteiligt 
gewesen sei Sem besonderer Stil hat es sogar zweifelhaft er- 
schemen lassen, ob Shakespeare der allemige Verfasser Doch 
Shakespeares Sprache ist ja (und es ist das wohl em Anzeichen 
wie semer gemalen geistigen Beweglichkeit, so semer uns Heutigen 
nahestehenden Modermtat) nicht m all semen Dramen die gleiehe, 
wie etwa die Marlowes oder sonst ernes semer Zeitgenossen es 
war sondem, ohne selbstverstandheh eme durchgehende personliche 
Eigenart preiszugeben, wie den bestimmten Gegenstanden, so Zeiten 
und Zeitmiheus angepafit Die Sprache der Renaissancedramen 
unterseheidet sich gegen die der Vorzeitdramen («Lear», «Macbeth», 
«Cymbelme») und diese sich gegen die der Romerdramen So ver- 
halt sich’s auch mit den Konigsdramen Was aber dEeinrich VIII » 
anbetnfft, dessen Gegenstand wie Shakespeares eigener Gegen- 
wart so uns naher liegt als selbst die letzten Konigsdramen, so 

6 * 
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fallt seme Sprache der aller anderen Dramen gegenuber auf, ist 
der Zeit und den. Zeitumstanden durchaus angepafit Man kann 
aber bezweifeln, ob lrgendemer von des Dichters Zeitgenossen eme 
E infuhl un g nnd Anpassung bis zu diesem Grade vermoeht hatte 
Welche Anregung oder Mitarbeit anderer also auch naehzuweisen 
sem mochte, so kann das Drama zu seinem grofiten und wesent- 
lichsten Teil wohl nur von Shakespeare selbst herruhren Wie 
hatte un ubrigen auch em anderer damaliger Dramatiker Gestalten 
wie die des Konigs, der Komgm, Wolseys, des Cranmer hmstellen 
kdnnen 9 Mag das Drama aber, aufier dem Zusammenhang mit 
der Kdmgsdramenserie genommen, mit Eecht als mmderwertiger 
angesehen werden als Nachspiel ist es kemeswegs minder- 
wertig, sondern erfullt semen Zweck, msofem es nach der Tragik 
des usurpatonschen Lancaster-Hauses auf den Segen der recht- 
mafiigen Herrschaft von Gottes Gnaden hmweist 

Jedenfalls muB emleuchten, daB die Konigsdramen em be- 
stimmtes Problem durchfuhren, und mit emer Konzeption, die sie 
zu emer einzigen gewaltigen Tragodie mit emem organisch sich 
anfugenden Yor- und Nachspiel zusammenschlieBt 

Eme bewuBte Absicht des Dichters kann kaum m Abrede 
gestellt werden Es ist ja ermittelt worden, daB, abgesehen von 
«Komg Johann» und «Hemnch VIII », die zweite Halfte der Komgs- 
dramen fruher entstanden ist als die erste Allein es braucht sich 
ja auch kemeswegs so zu verhalten, daB der Dichter die emzelnen 
Dramen ernes nach dem anderen der Eeihe nach verfaBt hatte 
Vielmehr konnte er (worauf sehon Wilh v Scholz mit kunst- 
lensoher Emsicht hmgewiesen hat), aus was fur Beweggrunden 
und dureh welche auBeren Oder inneren Umstande auch bestimmt, 
sie ganz wohl auBer der Reihe und zu versehiedenen Zeiten ver- 
fassen, ohne dabei eme zu lrgendemem Zeitpunkt zuvor oder 
zwischen der Niederschnft der emzelnen Dramen gefaBte Kon- 
zeption auBer acht zu lassen M a W es braucht sich an den 
bekannten Entstehungsdaten mchts zu andem Im ubrigen war’ 
es doch seltsam, wenn Shakespeare auBer den Komgen der Sene 
sich ohne bestimmtere Absicht ausgesucht von alien anderen eng- 
hschen Komgen nur Johann und Heinrich VIII gewahlt hitte, 
die gerade, wie die Sene selbst, fur das Problem des Usurpators 
so offensichthehst bedeutungsvoll smd der eme, indem er der 
sehlechterdings ungerechtfertigte TJsurpator ist, der andere, mdem 
dureh lhn diesem gegenuber der Segen der Herrschaft ernes reeht- 
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m&fiigen Herrsehers so auffallend betont wird Also gerade dieee 
beiden Dramen legen auf das m der Serie behandelte Problem erst 
den vollen Nachdruck, weisen geradezu mit dem Finger darauf hm, 
und sie erhellen erst recht die voile Bewufitheit, mit welcher 
der Dichter den Gegenstand aufgegriffen und ausgestaltet hat 

* 

Gleicherweise macht sich eme bestimmte Konzeptxon auch der 
Eomerdramen auffallend 

Dem Dichter hatte sich der vorschreitende Verfall der alt- 
romischen Tuchtigkeit aufgedrangt Und mit tiefer Weisheit hatte 
er dessen Ursache gleich sehon lm «Conolan» erkannt Denn es 
muBte der Anfang vom Ende der altrepublikamsehen Tugend sem, 
wenn sich, freilich bedmgt durch das zunehmende Anwachsen der 
Weltherrschaft, mit den Volkstribunen die Macht der Plebs bis zu 
solchem Grade erhoben hatte 

Durchgkngig dann aber, wie im «Coriolan», die Tragik des 
Mannestypes vom altvaterlichen Schrot und Korn So im «Julius 
Casar» Brutus und Cassius In «Antonius und Kleopatra» dann der 
ausgepr&gtere Yerfall Zwar verburgt sich mit Octavian die weitere, 
noch jahrhundertelange Andauer des Reiches doch ist die alte 
Tugend bei ihm kuhl, troeken, nuchtem-sachlieh, mittelmafiig, fast 
sehon etwas greisenhaft ge worden, wahrend, so tragiseh, die un- 
gleich entschiedenere, lebendigere Tuchtigkeit sich bei Antonius, 
gleichsam «es der Muhe mcht mehr fur wert haltend», m Lusten 
und Schwelgereien aufbraucht 

Aufs tiefste ergreifend aber, und vom Dichter aber male be- 
wundemswert weise bedacht, die Gestalt des Titus Andronikus 
Denn hier (in dem Jugendstuek) ist noch emmal die vollwertige 
Altromertugend Und gerade in der Zeit des letzten Zerfalls Sie 
wandelt sich, unter dem Ansturm der entsetzlichsten Yerfallsgreuel 
d&monisch umschlagend, m zahste senile Grausamkeit Furwahr 
ireder das Schicksal Conolans noeh das von Brutus und Cassius 
wirkt auf uns so bis ins Innerste erschutternd wie das des herr- 
lichen Altromers Andronikus Hier tntt die Tragik des Types wohl 
erst ganz zutage Und gerade m dieser Umwandlung Die durch 
die grofie Kunst des Dichters sogar bis ms Physiologische hinem 
ausgeholt wird Denn mchts ist uberwaltigender als wie dieser alte 
Held, der, noch im Yollbesitz semer Rustigkeit, eben erst abermals 
siegreich aus emem Gotenkriege zuruekgekehrt ist, unter der Wucht 
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der auf ihn heremsturzenden Greuel und ernes furchterlichsten 
Schicksals m Greisenschwache zusammenbncht, und doch diese 
nut der Kernhaftigkeit seines Wesens zu der fiber alles schreck- 
hchen Gewalt jener furchtbarsten, man ffihlt sich versucht zu 
sagen mildlachelnd weifiglutstillen senilen Grausamkeit steigert 
Hmter der hervor aber doch noch, als Best altromisch-patriarchali- 
scher Familientugend, die Macht des liebenden Vaterherzens er- 
greift 

Man kann wohl bedauem, daB die gehauften Greuel (die doch 
aber, ob der Stoff histonsch oder nicht, durchaus jene Zeit des 
letzten romischen Zerfalles kennzeichnen und von Shakespeare 
sicherlieh nicht, wie bei Marlowe und den anderen, aus bloBer 
Lust an lhrer Darstellung aufgegnffen werden) erne Auffuhrung 
des «Titus Andromkus» unmoglich machen Sonst bote sich hier 
fur emen hervorragenden Charakterdarsteller eme lohnendste Auf- 
gabe gewaltigster Menschengestaltung Uberdies ist ]a neben Lear 
Titus Andronikus die emzige heldisch hervortretende und durch- 
gefuhrtere Greisengestalt Shakespeares Da der Dichter aber m 
beiden Fallen, dem der Konigs- und der Bomerdramen, den Schick- 
salsgang emer ganzen grofien Zeitspanne erfaBte, hegt die tragische 
Entwicklung und Spannung zugleich doch auch in den Schicksalen 
ernes ganzen, machtigen, weit und bis ms klemste der Zeitumstande 
hmem ausgreifenden zeitlichen Geschehens Und daher notwendig, 
well Ausfuhrung des Milieus im umfassenderen Smne unerlafilich, 
epische, trotzdem aber dramatisch pulsende Breite Wie denn Shake- 
speare hierm uberhaupt so modern ist wie nur emer von uns Heu- 
tigen Die wir eme solche Berucksichtigung des Milieus nun em- 
mal brauchen, well das zu unserem feiner und vielseitiger ent- 
wickelten Motivierungsbedurfms gehort Denn wahrlich leben wir 
heute dies, daB der Menseh zwar nicht, wie Zola, beemflufit von 
der damaligen mechanistischen Wissenschaft, meinte, das Produkt 
semes Milieus ist, wohl aber, daB das letztere, man durfte durch- 
aus sagen der weitere Schwmgungsumfang seiner im eigentlich- 
sten durch mchts als sich selbst bedmgten Lebensfunktion 
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jPjs ist merkwurdig, daB, obschon berexts 1733 der berabmte 
Shakespeare-Herausgeber Lewis Theobald den stenographxschen 
Ursprnng eirnger Shakespeare-Drucke gelehrt hatte 1 ), die englische 
Shakespeare-Forschung sieh me recht eigentlich imt diesem Pro- 
blem naher beschaftigt und die deutschen Spezialarbeiten 2 ) zu 
diesem Thema so ziemlich unbeachtet gelassen hat Dies ist tun so 

x ) Theobald sagt in der Vorrede zu seiner Shakespeare- Ausgabe (S 
XXXVII) von den alten Drucken many pieces were taken down in shorthand 

2 ) Ioh verweise vor allem auf die beiden grundlegenden Aufsatze von 
Curt Dewiseheit, der zuerst zu zeigen versuchte, daB, wenn uberhaupt Shake- 
epeare-Drueke auf stenographisohe Nachschnften zuruokgehen, die Kurz- 
schnft von T Bright dazu benutzt sein muB Shakespeare und die Anfange 
der englischen Stenographie (Berlin 1897, auch in Archiv fur Stenographic, 
Nr 615 — 619) und Shakespeare und die Stenographie, lm Shakespeare- 
Jahrbuch XXXIV (1898), S 170 — 220 Welter drei von mir angeregte Leipziger 
Dissertationen, namhoh Paul Friedrich, Studien zur enghschen Stenographie 
im Zeitalter Shakespeares Timothe Bnghts Charactene entwicklungsgeschicht- 
lieh und kntiseh betrachtet Hit einem Anhang Neue Gesiehtspunkte fur 
stenographisohe Untersuchungen von Shakespeare- Quartos, dargelegt an der 
ersten Quarto der «Merry Wives of Windsor*, 1602 (Leipzig 1914, auch Archiv 
fur Schnftkunde I, 88 — 140 und 147 — 188), Adolf Schottner, tlber die mut- 
maJShche stenographisohe Entstehung der ersten Quarto von Shakespeares 
«Bomeo und Julia* (Leipzig 1918, auch Archiv fur Schnftkunde I, 229 — 340), 
Werner Kraner, Die Entstehung der ersten Quarto von Shakespeares «Hem- 
nch V » (in der Zeitschnft des deutschen Vereins fur Buchwesen und Schnfttum, 
1923, Nr 3—4) Welter die Erlanger Dissertation von O Pape, Uber die Entstehung 
der ersten Quarto \ on Shakespeares «Richard III * (1906, auch Archiv fur Steno- 
graphic 1906) , Max Former, Die Uberliefcrung der Shakespeareschen Dramen, in 
den Neueren Sprachen, XXI (1914), 621 — 630, und Zum Jubilaum der Shake- 
speare-Folio, in der Zeitschnft fiir Bucherf reunde, N F XVI (1924), 58 — 61 , Hans 
Boloff, Zu Fords Neudruok von Bnghts Stenographiesystem Charactene 1588, im 
Archiv f d Studium der Neueren Sprachen, CXLIII (1922), 47 — 51 Endlich A 
Seeberger, Zur Entstehung der Quartausgabe des First Part of Jeronimo, im 
Archiv f Stenographie 1908, S 236 ff , und W Sorg, Em Beitrag zur Ge- 
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sonderbarer, als auch die englischen Sbakespeare-Forscber jene 
Belege zu Yerzeichuen pflegen, aus denen hervorgeht, dafi um die 
Jahrhundertwende die Stenographic m England weit verbreitet 
war nnd daJS tatsachlich, wie die Klagen von Dramatikem und 
Geisthchen beweisen 1 ), damals sowohl Buhnenstucke wie Predigten 
nach stenographischen Nachsehriften znm Druck gelangten 

Ein Hauptgrund der Gleichgultigkeit gegen diese Hypothese 
war, daJS man von dem Axiom ausging, daC die Bnghtsche Steno- 
graphie zu unvollkommen und umstandlich sei, um gesprochene 
Bede, geschweige denn den schnell gesprochenen Dialog ernes 
Buhnenstuckes damit aufzeichnen zu konnen Spater schrankte 
man diesen Emwand darauf em, die (zweifellos vorhandenen) 
Mangel des Systems ermogliehten nicht die Herstellung ernes 
relativ so guten Textes, wie lhn selbst die schlechtesten Shake- 
speare- Quartos noeh boten Diese beiden Bedenken durfen jetzt 
aber wohl als erledigt gelten, nachdem der fruhere Bonner Privat- 
dozent Dr H T Pnce uns erne Predigt des vielbewunderten Volks- 
redneis Henry Smith m doppelter Form vorgelegt hat namlich 
emmal nach dem unautonsierten Drucke von 1591, welcher sich 
ausdrucklich als auf stenographischer Nachschrift beruhend be- 
zeichnet — und zwar nach dem System von T Bright, da das 

sehichte der englischen Kurzschxift [Marlowes «Tamburlame» betreffend], m 
den Englischen Studien LVII (1923), 113 — 119 Em Beferat uber die bishenge 
Forschung gab Bud Weinmeister, Die Bedeutung der Bnghtsehen Kurzschnft 
fur die Oberlieferung der Shakespeare Dramen, m den Mitteilungen des oster- 
reichischen Berufsstenographen Verbandes, Nr 77 (1932) 

a ) Vgl besonders Th Heywood m semen Dramen «If You know not 
Me, You know Nobody » (1637) und «The Bape of Lucrece* (1608) Da hier 
das Wort stenography gebrauoht ist, wird Heywood an das System von John 
Willis gedaoht haben, der, laut Oxford Dictionary, zum ersten Male m England 
diesen Ausdruck m semem Lehrbuche «The Art of Stenography* (1602) ge- 
braucht hat, wahrend vor ihm andere enghsche Systems sich als « Characters* 
(T Bright, 1588) oder «Brachygraphy» (Peter Bales, 1590)bezeichneten Letz- 
teres System wird John Webster lm Sinne gehabt haben bei seiner Warming 
lm * Devil’s Law-Case* (1621) sowie auch der Londoner Sir George Buo, der 
in semem Buche * Third Umversitie of England* (1612), cap 34, schneb 
♦the much-to be regarded Art of Brachygraphy is an art newly discovered 
, by the meanes and helpe thereof they which know it can readily take a 
Sermon, Oration Play, or any long speech, as they are spoke, dictated, acted, 
and uttered in the instant* Brights System ist aber sicher benutzt bei der 
Nachschrift der Predigten von Henry Smith (f 1591) und Stephen Egerton 
(t 1621?), da lhre unautonsierten Drucke sich ausdrucklich bezeichnen als 
♦taken by Characters oder ♦according to the Coppie by Characters* 
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Txtelblatt besagt «whieh Sermon bemg taken by Characters, is 
now published for the benefite of the faitbfull» — , und daneben 
nach der vom Verfasser yeranstalteten und komgierten Druek- 
ausgabe des gleichen Jahres 1 ) Aus der Gegenuberstellung ergibt 
sieh, dafi man mit der Bnghtschen Kurzsehnft zum xmndesten 
erne Predigt fast wortheh wiedergeben konnte Ja, die tJberein- 
stimmung des stenographierten und des autonsierten Testes ist 
so uberrascbend grofi, dafi sie manehem wohl erne kleme Enttau- 
scbung gebracht baben mag Denn man konnte 3a nun den SpieB 
umdrehen und fragen Warum smd denn die angebliehen Shake- 
speare- Stenogramme so viel schlechter ausgefallen, wenn doch die 
Bnghtsche Kurzsehnft solcb treffhcber Leistungen fahig war 9 
Indes 1st zunacbst die Hauptsache, dafi auch bei den beiden Pre- 
digttexten sich genau dieselben Arten von Vananten fmden wie 
bei den Shakespeare- Quartos, als da smd Horfehler 2 ), Syno- 
nymenwechsel 8 ), Vertauscbung von Kontrastbegriffen, die 3a 
mit dem gleichen Sigel geschrieben wurden 4 ), Schwanken 1m Ge- 
brauch der grammatischen Formen 5 ), Unausdruckbarkeit des 
Komparativs, Auslassungen von Wortern, Satzen und ganzen Ab- 
schmtten Dafi diese Fehler m bedeutend genngerem Umfange 
bei der Predigt erschemen als bei den Shakespeare- Quartos, lafit 
sich unschwer erklaren Einmal kommen die viel gunstigeren Um- 
stande der Stenogrammaufnahme m der Krrche m Betracht hier 
die andachtige Stille 1m geweihten Baum des Gotteshauses, dort 


®) Henry Smith, A Frmtfull Sermon upon part of the 5 Chapter of 
the first epistle of Saint Paul to the Thessalomans, ed H T Price (Halle 
1922) Ygl dazu M Porster, in Anglia Beiblatt, XXXIV, S 292 — 299 — 
Das Material, das tins diese erne Predigt bietet, 1 st naturhch erne etwas 
sehmale Basis fur die TJrteilsbildung Es ware sehr zu wunschen, dafi auoh 
die ubrigen, nach Stenogrammen gedruckten Predigten Henry Snnths unter- 
sueht wurden, sowie die Predigten von Stephen Egerton 

*) Z B rudenesse fur lewdnesse , oder 'praised fur raised 
®) Wie lately fur at the last time, place fur put used fur handled Papists 
fur Popish teaching fur doctrines in that forme fur in the same forme in fur 
within euill fur error appearance fur shew usw 
4 ) Wie never fur ever nor fur or 

8 ) Z B zwischen Plural und Singular ( Scriptures statt Scripture 
i brethren statt brother, fruites statt fruit oder umgekehrt man statt men is 
statt are conuerteih statt convert), zwischen Adjektiv und Adverb (bare fiir 
barely), zwischen Prasens und Pratentum (is fur was oder umgekehrt woulde 
fur will, kept fur j keep lockt fur lock could not fur cannot) oder zwischen 
verschiedenen Bildungen (gme fur gave rise fur rose hath fur have) 
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die Unruhe des schwatzenden, lachenden, zum Teil stehenden, 
nm jeden Preis Unterhaltung suchenden, zumeist aus lebenslustigen 
j ungen Mannern bestehenden, mit Beifall und Widersprucb mcht 
kargenden Theaterpublikums Sodann durfte die stenographische 
Mitschrift in der Kirche in aller Offenbeit und Rube vor sich geben, 
da memand Anstofi daran nahm, wohmgegen die Nachschnft 
ernes Tbeaterstuckes m angstlicber Heimlichkeit vorgenommen 
werden mufite, da ja der Text das streng gebutete Eigentum der 
Sehauspielgesellscbaft war Zugleicb war das Sprecbtempo des 
Geisthchen wabrschembch em wesenthch langsameres als das des 
lebbaften Dialogs der Bubne, zumal bei beiteren Szenen, wenn aueb 
vielleicht auf der damaligen Bubne mit emem etwas langsameren 
Redetempo als heute gerechnet werden darf Endlicb — und das 
ist vielleicbt die Hauptsache — bot die schlicbte AUtagssprache 
des Volkspredigers dem Stenographen in Syntax und Wortwahl 
auch mcbt annahernd solche Schwiengkeiten wie das funkelnde 
Pracbtgeschmeide Sbakespearescber Spracbkunst Und schliefilich 
ist zu beachten, dafi, wie schon Pnedncb bervorgehoben, das 
Bnghtsebe System m seiner Sigeltabelle ]a besonders stark den 
kirchhchen Wortscbatz berucksicbtigt batte 

Alles dies wurde aber nocb mcbt genugen, um den weiten Ab- 
stand gewisser Sbakespeare-Texte von dem Sbakespeareschen 
Originate zu erklaren Gerade die Arbeiten von Schottner und 
Kramer baben uns gelehrt, dafi sich sehr viele Vananten m 
den Shakespeare-Texten fmden, die sicb mcht aus den Unvoll- 
kommenbeiten des Bnghtscben Systems Oder aus Irrtumem bei der 
Aufnahme oder Ubertragung Bngbtscher Stenogramme erklaren 
lassen, sondem entweder auf Regieanderungen oder Gedachtms- 
febler der Sebauspieler oder aucb Verseben der Setzer zuruekgeben 
mussen 

Em weiterer Grand fur die gennge Bearbeitung unseres steno- 
grapbiseben Problems ist darin zu sucben, daC mancberlei dafur 
unumgangkeh notwendiges Material bisber mcbt allgemem zu- 
g&ngbcb war Wer auf Grand des Bngbtscben Lehrbuebes, das 
seit 1888 m emer Faksimile-Ausgabe von Ford vorlag, den Versuch 
machte, Sbakespearescbe Verse in diese Kurzschnft umzusetzen, 
muCte bald erkennen, dafi das auf Grand des Lebrbuchs allein 
mcht moghch war, dafi man sicb kern rechtes Bild von dem Aus- 
seben ernes solcben Stenogrammes macben konnte, weil Bright 
keme Probe ernes durehstenographierten Satzes gegeben hatte. 
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Der Blick lenkte sxch daher der Frage zu, ob uns denn kerne steno- 
graphierten Texte aus der damaligen Zeit erhalten seien In der 
Tat tauchten in den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts 
un Bntischen Museum zwei solehe Texte auf, die obendrein beide 
mit Bnghtscher Stenographie aufgenommen zu sem behaupteten 
Und es kann als ein Ruhmesblatt unserer Shakespeare- Gesellschaft 
gelten, dafi sie bald nach dem trefflichen Aufsatze von Dewischeit 
(1898) dem Intemationalen Stenographenkongrefi emen Antrag 
unterbreitet hat, dafi baldigst fur die Veroffentliehung dieser beiden 
Texte Sorge getragen werden solle Aber obschon diese Anregung, 
die dem siebenten Intemationalen Stenographenkongrefi zu Pans 
am 4 August 1900 vorlag 1 ), gunstig aufgenommen war, gesohah 
zunaehst wiederum mchts Und das Ungluck wollte, dafi, als end- 
lich 1910 emer dieser Texte veroffenthcht wurde, namhch das 
Stenogramm des Pauhmschen Bnefes an Titus 2 ), welches Vincent 
Skinner einem Bnefe vom 30 Marz 1586 (jetzt Landsdowne MS 
51, fol 27) an semen ehemaligen Schuler Sir Michael Hicks zur 
Empfeblung Bnghtscher Kurzschnft beigelegt hatte, dieser uns 
erne schwere Enttauschung brachte es wollte absolut mcht ge- 
lrngen, dieses Stenogramm mit dem Bnghtschen Lehrbueh m 
Emklang zu bnngen Da ist es nun das grofie Verdienst Paul 
Fnednchs gewesen, in seiner Dissertation (1914) dies Ratsel ge- 
lost zu haben Er vermochte namhch den Beweis zu liefem, dafi 
dieses Titus-Stenogramm nach emem ganz anderen System ge- 
schneben war, als es Bnght in seinem Buche Ton 1588 lehrte Ja, 
es gelang Fnednch sogar, m sehr mgemoser Weise dieses andere 
System zu rekonstruieren und zu zeigen, dafi die Kurzschnft des 
Titus-Bnefes em nach gleichen Grundprmzipien, aber auf anderem 
Alphabet und anderen Sigelzeichen aufgebautes System darstelle, 
welches als Vorstufe der spateren Bnghtschen Kurzschnft vom 
Jahre 1588 angesehen werden kann Kem Wunder also, dafi man 
mit diesem Titus-Stenogramm mchts anzufangen wufite Um 
so mehr drangte das Verlangen, nunmehr das zweite Stenogramm 
in Bnghtscher Schnft kennen zu lemen, von dem schon Levy (1910) 
erne Probe gegeben hatte Es ist dies em Manusknpt von 13 Per- 

i) g Matthias Levy, William Shakespeare and Timothy Bnght 
(London 1910), S 1—9 

*) Das Titus-Stenogramm ist zuerst (verklemert) reproduziert von 
M Levy, a a O S 24. Es ist jetzt am bequemsten zu benutzen m der 
grofieren Wiedergabe, die Fnednch semer Dissertation beigefugt hat 
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gamentblattem (jetzt als Additional MS 10037 1 m Britisehen 
Museum aufbewahrt), welches em 108 Verse umfassendes, poetisch 
jammervolles Gedieht uber «the divine prophesies of the ten Si- 
bills (Virgyns) vpon the birthe of our Sauiour Christa m der damals 
eben aus Italien emgefuhrten Latemschrift sowie m emer aufierst 
sorgfaltigen stenographischen Ubertragung bietet, die beide — Dich- 
tung und Umschrift — von emem Fraulem Jane Seager herruhren 
und 1589 1 ) der Komgm Elizabeth uberreicht worden waren Da 
schon die kleme Probe, welche Levy davon geboten 2 ), zeigte, daB 
es sich hier wirklich um dieselbe Stenographie handelt wie m Bnghts 
Lehrbuch, habe ich fur den Gebrauch memer Schuler schon 1912 
eme vollstandige Photographie des Manuskriptes herstellen lassen, 
die jetzt lm Englischen Seminar zu Leipzig aufbewahrt wird 
Meme Versuche, eme Veroffentlichung des wichtigen Manuskriptes 
m die Wege zu leiten, scheiterten leider an der Wirtschaftslage 
So war es dankbar zu begruCen, daB es endlich 1931 memem Schu- 
ler Kraner dank dem Entgegenkommen der Shakespeare- Gesell- 
schaft gelang, em Faksimile des Stenogrammes nut sorgfaltiger 
Analyse im Shakespeare-Jahrbuch LXVII, S 26 — 61, allgemem 
zuganghch zu machen 8 ) Und damit ist nun jetzt die wiehtigste 
Voraussetzung fur em naheres Studim der ganzen Frage erfullt* 


*) Dieses Datum fmdet sich auf Fol lib An 0 Domin') 1589 
*) Levy, a a 0 S 26f Erne andere, leider zu klem geratene Probe bot 
ich selbst 1924 m der Zeitschnft fur Bucherfreunde, N F XVI Hier ist 
auch eme Probe von Seagers langsobnftlichem Text reproduziert, den Kraner 
durchweg durch Lettemdruok ersetzt bat 

8 ) Leider smd dabei durch em Versehen des Druckers die Stenogramme 
von Fol 5 und Fol 7 mitemander vertauscht, so daB das Stenogrammvon S 34 
zur Sibylla Cimmeria (S 82) und das von S 32 zur Sibylla Persica (S 34} ge 
hort — Die langschnf tlichen Texte stehen mcht, wie man nach Kraners Aus 
gabe memen kdnnte, unter dem zugehongen Stenogramm, sondem jedesmal 
auf der Riickseite des vorhergebenden Blattes, also links neben dem Steno- 
gramm, wie man das auch aus memer Faksimile Probe (s die vonge Anm ) 
ersehen kann Zum ncbtigen Verstandms der Stenogramme muB bemerkt 
werden, daB die Umschnften mcht, wie gewohnliche Schnft, zeilenweise von 
links naoh rechts, sondem kolumnenweise von oben nach unten zu lesen smd 
Im allgememen umfafit jede der funf Kolumnen zwei Verszeilen, wobei das 
Bnde jeder Verszeile im Stenogramm durch emen Punkt kenntlich gemacht 
ist Es ist also Vers 1 — 2 m der ersten, Vers 3 — 4 m der zweiten. Vers 5 — 6 
in der dntten, Vers 7 — 8 in der vierten und Vers 9 — 10 in der letzten Kolum- 
ne zu suchen Fol 11a bietet nur vier Kolumnen, die dann aber auch nur acht 
Verse wiederzugeben haben — Beim Abdrnck der langschnfthchen Texte hat 
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Aber erne dntte Schwiengkeit ist noch geblieben Schon 
Fnednch hatte entdeckt, daC das « Faksimile » des Bnghtschen 
Lebrbucbes, welches Herbert Ford 1888 veroffenthcht hat, merk- 
wurdigerweise in der Sigeltabelle Zeichenformen bietet, die der 
Systematik der Bnghtschen Stenographic widersprechen nnd daher 
vermutlich falsch sind Hans Roloff erhob dies zur GewiBheit, 
mdem er 1922 den Fordschen Neudruck roit dem Oxforder Onginal 1 ) 
verghch und eme Anzahl von Korrekturen mitteilte 2 ) Etwa 
gleichzeitig hatte ich mir Photographien der Sigeltabelle nach dem 
Oxforder Exemplar herstellen lassen und mit deren Hilfe erkannt, 
dafi 58 Sigel bei Ford in falscher Form gegeben sind Und das ist 
Grand genug, den Fachgenossen hiermit die echte Form der Bnght- 
schen Sigel vorzulegen und damit die letzte Behmderung fur em 
naheres Studium unseres Shakespeare-Problems aus der Welt zu 
schaffen Die Zahlung der Seiten (1 — ll)istdabeivonmir emgefuhrt 

Es scheint mir nutzhch, auch die Tabelle beizufugen, welche 
ich seit Jahren m memen Shakespeare-Vorlesungen als Lichtbild 
verwende und bereits m der Zeitschnft fur Bucherfreunde (N F 
XVI, S 61) veroffenthcht habe Sie enthalt einmal die Bnghtschen 
Alphabetzeichen, welche zur naheren Bestimmung den ja nur Gat- 
tungs- und Allgemembegriffe darstellenden Wortsigeln beigegeben 
werden, und weiterhm emige Gruppen von Shakespeare-Varianten 
nebst lhren Bnghtschen Sigelzeichen Besonders hmgewiesen sei 
auf die Sigel fur hand und honest, die ich hier m der echten Form 
biete 8 ) und nicht in der falschen Fordschen Form, die noch Fned- 

Kraner die elisabethamschen EigentUmlichkeiten rnoht immer genau beach- 
tet Die Genetiv und Pluralschleife ist ttberall mit « wiedergegeben, wahrend 
sie palaographisch ein es memt, wie auch ausgeschneben.es synnes S 29 und 34, 
stgnes 30, thvnges 32, 36, Asses 34, dayes 34, toorkes 36, Characieres 39 beweisen Es 
ist also zu lesen Prophets s S 30, hppee, blesstngss 31, hosts s, hands s, guyfts s 
32, topps s, things s, 33, 38, Sihells s 39 und worlds s 39 Anlautendes di wird 
damals mit *, mcht mit 1 geschneben also ist abweichend von Kraner zu 
lesen lewuh 80, loyffdl 81, 84„ loye 36 und lust 38 Hoohgestelltes r in yo r (28, 
filnfmal) und o r (81) muB entweder so belassen oder als your, our gedruckt 
werden, ein yo (28) ist unmoglich 

x ) Es smd drei Exemplare von Bnghts Lehrbuch bekannt (1) auf der 
Bodleiana in Oxford, (2) un Magdalene College, Cambridge, aus dem NachlaB von 
Samuel Pepys, und (8) lm Besitz des Earl of Crawford and Balcarres, Haigh 
Hall, un sudlichen Lancashire 

*) Im Archiv fur das Studium der Neueren Sprachen, CXLIII,S 47-— 51 

*) Wenn Boloff S 49 memt, daB bei den echten Formen *die Verwechs- 
lungsmoglichkeit wel gennger, wenn mcht gar aufgehoben» sei, so vennag ich 
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nch verwendet Derm die V erwechslungsmoghchkeit beider Sigel 
schemt mir besonders beweiskraftig fur die Frage, ob wir die erste 
Quarto der « Lustigen Weiber » auf eme stenographische Nachschnft 
zuruckfuhren durfen, wie Friedrich zu beweisen sucht Man lese 
nur emmal unbefangen folgende Stelle in Frau Pages Entrustung 
uber Falstaffs Brief, die sicb nur in der Quarto von 1602 fmdet 1 ) 
«I thinke I knowe not my selfe Why what a Gods name doth this 
man see in me, that thus he shootes at my honestie 9 Well but 
that I knowe my owne heart, I should scarcely perswade my selfe 
I were hand* (I, 1) Jeder fuhlt sofort, dafi das Wort hand hier 
absolut keinen Sinn gibt Und dem nachdenklichen Leser wird 
sich alsbald lm Anschlufi an das vorhergehende honestie das Ad- 
jektiv honest auf die Happen drangen In der That gibt das emen 
vorzughchen Smn und ist auch bereits von Greg als ursprungliche 
Lesung vorgeschlagen Aber wie kommt der Drucker dazu, em so 
vollig smnloses hand hier emzusetzen ? Das anschemend unerklar- 
hche Ratsel lost sich uns spielend, wenn wir emen Blick auf die 
beiden Sigel fur hand und honest werfen, die so ahnhchsind, dafiein 
Verwechseln beim Schreiben Oder Auflosen sehrleicht moghchwar 
Und derartige Sigelverwechslungen werden mcht sehr geubtenSchrei- 
bem verhaltmsmafiig leicht unterlaufen sem, kommen sie doeh so- 
gar in der sorgfaltigen Umschrift von Frl Seager vor, und das oben- 
drein mehrf ach 2 ) Somit schemt es mir lm hochsten Grade wahrschem- 
lich, dafi das smnlose hand emer stenographischen Nachschrift des 
Stuckes semen Ursprung verdankt und dafi also die erste Quarto der 
♦Lustigen Weiber* auf emer stenographischen Aufnahme beruht 

Nachtraghch kommt mir zu Gesicht em sehr kenntmsreicher 
und tief emdnngender Aufsatz von W Matthews, Shorthand and 
the Bad Shakespeare Quartos (m The Modem Language Review, 
Bd XXVII, 1932, S 243 — 262), der sehr geschiekt und emdrucks- 
voll die Schwiengkeiten und Unvollkommenheiten des Bnght- 
schen Systems ms Licht setzt und zu dem SchluB kommt, dafi 
mit emer stenographischen Grundlage fur den Druck lrgend- 
welcher Shakespeare- Quartos mcht zu rechnen sei 

letaterem mcht zuzustimmen Ioh verweise auf die Sigelverwechslungen, die 
Erl Seager bei ruhiger und auBerst sorgfaltiger Umschrift ernes gesohnebe- 
nen Textes untergelaufen smd (\gl unten Anm 2) 

l ) Nach dem sorgfaltigen Neudruck der Quarto von W W Greg in der 
Tudor and Stuart Library (Oxford 1910, S 16, Vers 328) 

*) Kramer, Shakespeare-Jahrbuch LXVII, S 68 — 60 
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Sem Hauptargument ist die Behauptung, daB das Bnghtsche 
System viel zu unvollkommen sei, um emen gesprochenen Text 
m solcher Gute und Riehtigkeit aufzuzeichnen, wie ihn doch selbst 
die schlechtesten Quartos noeh zeigten Er stutzt diese Behaup- 
tung vor allem auf die Sehwiengkeiten, die die nchtige Auflosung 
der Brightsehen Wort-Sigel nebst den beigefugten Unterschei- 
dungsbuchstaben bote Und er glaubt dafur gewissermaBen den 
expenmentellen Nachweis liefern zu konnen, indem er das Seager- 
sche Stenogramm der Samischen Sibylle (s Shakespeare-Jahr- 
buch LXVII, 30) so umschreibt, daB z B em «And k rough v books v ) 
of the gentile? races langschnftlichem «And knotty volumes of the 
Jewish race* entspncht Er versucht, auf diese Weise dem Nicht- 
kenner des Brightsehen Systems dessen Lehre zu versinnbildhchen, 
daB das Adjektiv knotty durch das Sigel fur rough mit davorgesetz- 
tem determimerenden k, das Substantiv volume durch das Sigel 
fur book mit beigegebenem v und das Adjektiv Jemsh durch das 
Sigel fur den Kontrastbegnff gentile mit nachgesetztem j wieder- 
zugeben sei Soleh versinnbildhchende Umschriften des Samia- 
Stenogramms hat er dann acht Londoner Studenten vorgelegt 
und sie versuchen lassen, fur die mit Deterxmnativbuchstaben ver- 
sehenen Worter die entsprechenden Synonyma emzusetzen Es 
hat sieh dabei ergeben, daB nur 49% nchtige Ldsungen heraus- 
gekommen smd Mithm — so folgert der Verfasser — ist es un- 
moglich, mit dem Bnghtschen System annahernd so gute Nach- 
schnften zu liefern, wie sie die Shakespeare- Quartos voraussetzen 
Aber dieser SchluB ist absolut unhaltbar Denn die Situation fur 
den Aufloser ernes Shakespeare- Stenogramms lag doch in drei- 
facher Beziehung vollig anders als bei den studentischen Versuchs- 
personen Erstens brauchte der Bnght- Stenograph beim Auflosen 
seiner Nachschnft die m Frage kommenden Synonyma ja mcht zu 
erraten, sondern Bnght hatte in emem eigenen alphabetischen 
W Orterverzeichms angegeben, durch welche Sigel die mcht mit 
emem besonderen Sigel ausgezeiehneten Worter wiederzugeben 
waren Der Bnght- Stenograph wuBte also, daB ® book nur volume 
bedeuten konnte und mcht verse, da Ietzteres nach Bnghts Lehre 
durch * song zu ersetzen war Wer mcht diese synonymen Ent- 
sprechungen sich durch Ubung zu festen und leicht reproduzier- 

x ) Matthews druokt den Singular “book, was em bloBes Versehen sem mag, 
obschon es S 258 wiederholt ist J Seager hat aber jedenfalls den Plural-Punkt 
hrnter das Sigel fiir look gesetzt und also looks geschneben 
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baren Assoziationen erhoben batte — zugegeben, dafi das kerne 
leichte Arbeit war — , konnte uberhaupt em Bnghtsches Steno- 
gramm weder aufnehmen noch auflosen 

TJnd damit hangt em Zweites zusammen wer bei der Auf- 
losung des Stenogramms unsicher war, wie em h rough oder v books 
wiederzugeben war, brauchte ]a nur im alphabetischen Worter- 
verzeichms unter k und v naehzuschlagen, welcbes Wort hier ge- 
memt sem und m Betraeht kommen koxmte Falls der Determina- 
tiv-Buchstabe versehenthch fortgebbeben war, konnte er in emer 
anderen Wortliste nacbsehen, welebe Synonyma mit dem Sigel 
verknupft zn werden pflegten 

Endlicb handelte es sich bei den Sbakespeare-Umschnften 
ja mcbt um Stenogramm-Aufnabmen ernes anderen Menschen, 
sondern der Stenograph selbst batte m Langschnft zu ubertragen, 
was er kurz vorher m Kurzschnft medergescbneben hatte Wenn 
es sebon heutzutage mebt immer ganz leicbt ist, em fremdes 
Stenogramm zu ubertragen, so war das bei der Bnghtscben Kurz- 
sehnft naturhcb nocb viel scbwieriger Wir durfen uns also wirk- 
bcb mcbt wundern, wenn Studenten, die kemerlei Kenntms, ge- 
scbweige denn praktiscbe Erfahrung mit dem Bnghtscben System 
baben und die den von Bright vorgeschnebenen festen Synonymen- 
Ersatz uberhaupt mcbt kennen und kerne Gelegenheit zum Nacb- 
schlagen des Bngbtschen Lehrbuches baben, bei der Stenogramm- 
Deutung zu rund 60% versagen Dabei batte aber docb, wie uns 
Matthews mitteilt, wemgstens erne der Versuchspersonen m 75% 
der Falle das Richtige getroffen Wenn sebon Nichtkenner des 
Systems m der Lage smd, bis zu 75% nehtige Auflosungen zu 
bieten, so werden geubte Kenner desselben es sicber bis auf 99% 
brrngen Mithm durfen wir sagen, daS der Matthewscbe Versuch, 
weit entfemt, die Unverwendbarkeit Bngbts zu erweisen, im 
Gegenteil erne willkommene Bestatigung fur die Leistungsfabigkeit 
des Bnghtscben Systems ist 

Es ist freilicb zu beaebten, dafi ldngst mcht alls bei Shake- 
speare vorkommenden Worter m das Bngbtscbe Verzeiebms der 
Synonymen und Antonymen aufgenommen smd und dafi daber em 
Shakespeare-Stenograph ofter m die Lage kommen mufite, selbst- 
gesebaffenen Synonymen-Ersatz zu verwenden Aber fur diesen 
Fall mufi beaebtet werden, dafi der Shakespeare-Stenograph bald 
oder vielleicht unmittelbar nacb der Vorstellung sem Stenogramm 
ubertrug und sicberbcb unsebwer sicb zu ennnem vermochte 
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welche Synonymen er selbst weruge Stunden vorlier gememt hatte 
Und obendrem konnte der Stenograph — was Matthews nirgendwo 
in Betracht zieht — des ofteren der Auffuhrung des Theaterstucks 
beiwohnen und seme Stenogramm-Auflosung danach komgieren 
und allmahhch von lhren Mangeln befreien Ja, es ware an sich 
wohl moghch gewesen, durch fortgesetzten Theaterbesuch sogar 
zu erner volhg tadellosen Textaufnahme ernes Stuckes zu gelangen 
Em weiteres Gegenargument versucht Matthews zu erlangen, 
mdem er erne Anzahl von Textvananten aus Spensers Gedichten 
zusammenstellt, die die gleichen Fehlerkategonen enthalten sollen 
wie die angebhchen stenographischen Nachdrucke Diese Text- 
vananten sollen aber nach Matthews Memung alle auf Fehler des 
Druckers zuruckgehen Hiergegen ist zunachst emzuwenden, daft 
wir kemen Beweis haben, daft es sich hier wirklich nur um Druck- 
fehler und mcht vielmehr um Besserungen des Autors gelegentheh 
emer zweiten Auflage handelt Denn so sehr man sich gewohnt 
hat, uber die Unverlafihchkeit der ehsabethamschen Drucker zu 
klagen, so ist doch zu beachten, daft umgekehrt W W Greg den 
Nachweis erbracht hat, daft da, wo wir emmal m der Lage sind, 
emen ehsabethamschen Druck mit seiner Druckvorlage zu ver- 
gleichen, wir erne merkwurdig gute Wiedergabe des Druekmanu- 
sknptes feststellen konnen Dies lehrt Gregs wichtiger Aulsatz 
«An Ehzabethan Pnnter and his Copy» (m The Library, 1923, 
S 102 — 118), der uns zeigt, daft der bekannte Drucker Richard 
Field 1 ), der Jugendfreund Shakespeares, der auch Shakespeares 
Jugendepen gedruckt hat, beim Druck von Hanngtons Anost- 
(Jbersetzung (1591) — abgesehen von der Orthographie und zwei 
unbedeutenden Anderungen ( afterwards fur afterward, und did 
bnng fur to brmg) — ganz genau semer Druckvorlage gefolgt ist, 
von der uns wemgstens em Teil noch als Additional MS 18920 im 
Bntischen Museum erhalten ist Wenn die Dramen der Zeit we- 
senthch schlechter gedruckt smd, so erklart sich das nach 
McKerrow*) daraus, daft lhnen mcht die fur den Zensor und zum 


x ) Vgl uber dm H R Tedder im Dictionary of National Biography, *VI, 
1276, sowie McKerrows treffliches Dictionary of Printers and Booksellers in 
England, Scotland, and Ireland, and of Foreign Printers of English Books 
1667 — 1640 (London 1910), S 1021 — Die Gute der Textuberlieferung bei 
Shakespeares Epen ist langst den Forschem aufgefallen 

*) R B McKerrow, The Elizabethan Printer and Dramatic Manuscripts 
1981), in The Library, 4 Sene, Bd XII, S 268—276 
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Gebrauch im Theater hergestellten Reinschnften zugrunde lagen, 
sondem die oft schlecht, fliichtig imd unleserhch geschnebenen 
Manusknpte der Autoren, die zudem vorher vom Regisseur fur 
die Remsehnft mit allerhand Korrekturen, Anderungen, Zusatzen 
und Regiebemerkungen versehen -waren, so dafi ein Durcheinander 
entstand, in dem sich der Setzer oft nicht zurechtfand Allerdmgs 
ist fiber die Sorgfalt der Renaissance-Drucker und lhre Behandlung 
der Druckvorlagen ldngst nicht das letzte Wort gesproehen Em- 
dnngende Untersuchungen tdten da dnngend not, um die zahl- 
reichen Widerspruche zu klaren Denn emerseits pflegt die Schar 
der Autoren weidlich uber die Drucker zu sehimpfen, und anderer- 
seits versichern uns die Drucker, die grofite Aufmerksamkeit und 
Sorgfalt angewendet zu haben So fbhrt z B Thomas Heywood 
m seiner «Apology for Actors* (1612) lebhafte Klage uber «the 
negligence of the printer, as the misquotations, mistaking of 
sillables, misplacing halfe lines, coming of strange and never heard 
of words, these being without number* Und noch starkere Tone 
schlagen em paar Menschenalter fruher m Deutschland die Witten- 
berger Autoren an Melanchthon z B klagt, dafi Schriften von 
lhm «ausgangen smd ersthch ganz roh und unzeitig, zum andem 
mcht ganz imd darzu an vielen Ortem von den Druckem also ge- 
falscht, dafi ich lhr selb mcht erkennen mag* 1 ) Und Luther 
wettert semem Feuertemperament entsprechend (Sept 1525) 
uber die Nachdrucker seiner Postillen «So fahret zu em Bube, der 
Setzer, der von unserm Schweifi sich nahret, stiehlet meme Hand- 
schnft, ehe ichs gar aus-mache, und tragts hmaus und lafit es 
draufien im Lande drucken Nu ware der Schaden dennoch 
zu leiden, wenn sie doch meme Bucher mcht so falsch und sehand- 
hch zunchten Nu aber drucken sie dieselbigen und eilen also, dafi, 
wenn sie mir widder kommen, ich meme eigene Bucher mcht kenne. 
Da ist etwas aufien, da ists versetzt, da gefalseht, da mcht kom- 
girt » 2 ) Andererseits versichert uns der beruhmte Drucker der 


x ) Nach Fr Kluge, Von Luther bis Lessing (Strafiburg *1904), S 68 
*) Nach Fntz Haubold, Untersuchung uber das Verhaltms der Onginal- 
drucke der Wittenberger Hauptdrucker Lutherscher Schriften Grunenberg, 
Lother, Dbnng-Cranach und Lufft zu Luthers Druokmanusknpten ( Jenaer Diss , 
Leipzig 1914), S 2 Auch die Frage der Sprachgewohnheiten der einzelnen 
Druokfirmen ware zu untersuchen Vgl zu dieser Frage etwa Bnoh Giese, 
Untersuchungen uber das Verhaltms von Luthers Sprache zur Wittenberger 
Druckersprache (Halle 1915) 


7 * 
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Luther-Bibel, Hans Lufft, dafi «m seiner Druckerei wissenthch oder 
vorsatzhch kemeSyllaba oder Wortverfalscht oder verandert sen 
and dafi «der heilige Mann alle Drucke und Bogen der Dolmet- 
schung und aller seiner Bucher in der Druckerey erstlich selber ge- 
lesen und eomgirt» habe 1 ) Angesichts dieser Tatsachen kommen 
wir dochwohl rucht umhin, anzunehmen, dafi die langen Listen von 
Untersehieden zwischen Luthers Ongmalmanusknpten und Luffts 
Drucken derselben, wie sie uns Fntz Haubold m seiner aufierst 
mstruktiven Dissertation (1914) zusammengestellt hat, doch wohl 
rucht ohne Luthers Emwilligung zustande gekommen sind, also da, 
wo es sich um Abweichungen 1 m Wortgebrauch (Synonyma), Tem- 
pus, Numerus u dgl m handelt, auf Weisungen Luthers wahrend 
der Korrektur beruhen Wenn wir Luther hier so stark in semen 
Text eingreifen sehen, warum sollten wir dann em gleiches mcht 
aueh bei Spenser fur moghch halten durfen, zumal bis zum heutigen 
Tage manehe Autoren sehr anderungsfreudig lhre Druckbogen 
behandeln? Jedenfalls schemen mir die Spenser- Vananten, wie 
sie Matthews zusammenstellt, kemerlei Beweiskraft gegen unsere 
Hypothese zu besitzen 

Noch einen zweiten Emwand habe ich gegen Matthews Ver- 
wendung der Spenser-Vananten zu erheben Hier wie an anderen 
Stellen ist Matthews von der Anschauung erfullt, das Auftreten 
von Synonymen m den Textvananten sei das eigenthche und 
sicherste Kntenum fur das eventuelle Hmemspielen der Bnght- 
schen Stenographie «I cannot too strongly emphasise the assertion 
previously made, that the only valid test of a transcription from 
Characters is the wrong synonym », sagt er S 259 Nur wo zahl- 
reiche Synonymen-Vananten bei Drucktexten sichfmden, halt er also 
die Benutzung ernes Bright- Stenogramm.es uberhaupt fur moghch 
Diese Anschauung vermag ich mcht zu teden Denn, wie ich schon 
bei fruherer Gelegenheit betont habe (Anglia Beiblatt, xxxi v, S 
295f.), ist Synonymen-Vertauschung fur die Bnghtsche Kurz- 
schnft gar mcht sonderhch eharaktenstisch Synonymen-Ver- 
tauschung kann vielmehr ebenso leicht entstehen als Folge von 
Geddehtmsfehlern der Schauspieler, Versehen ernes Setzers und 
Anderungen ernes Regisseurs Das eigenthch Charaktenstische 
fur auf Bnght-N achschnf ten beruhende Text® ist vielmehr das 
Auftreten von Antonymen oder Kontrastbegnffen, wie jenes 


*) Haubold S 3 
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hate — love, day — night oder virtue — vice unserer Shakespeare- 
Vananten (s S 93, Nr 5), sowie das Erschemen von Vananten, 
die auf Verweehslung zweier Bnghtseher Sigel berahen, me das 
oben beruhrte Shakespearesche hand — honest u a m (S 93, 
Nr 2) Solche Vananten fmden sich aber mcht in den Spenser- 
und Luther-Draeken Anch von diesem Gesiebtspunkte aus be- 
weisen also jene Spenser-Vananten mcbts gegen nnsere Hypothese, 
eher liefien sie sieb schon dafur in Ansprucb nehmen, well die 
eben gekennzeichneten Vananten feblen 

Sie erschemen freilich anch nur selten, wemgstens soweit wir 
bisher seben k<5nnen, bei den anf Bngbt-Stenogrammen berubenden 
Predigtdrueken von Henry Smith Und das bedarf der Erklarung. 
Schon oben saben wir, dafi der wesentbcb bessere Textzustand 
dieser Drucke mit den wesentbch gunstigeren Umstanden bei der 
Anfnabme der ibnen zugrunde liegenden Stenogramme zusammen- 
bangen mag Aber Matthews gibt nocb emen neuen, besseren 
Grand an, der aucb mir schon dnrcb den Kopf gegangen war 
Smith selbst sagt namhch in der Vorrede znr autonsierten Ausgabe 
seiner « Sermon of the Benefite of Contentation » (1591), die vorher 
(1590) m emem stenograpbiscben Brack («taken by cbaraetene») 
erschienen war und auf dem Titelblatt der autonsierten Ausgabe 
als « newly examined and corrected by the author* bezeichnet ist, 
er habe sich bemtht «to perfit the matter and to correct the print*. 
Das soil doch wohl heifien, dafi er bei der autonsierten Neuausgabe 
mcht etwa semManusknpt zugrunde gelegt hat, sondem den un- 
rechtmafiigen stenographischen Brack Wenn wirklich Smiths 
autonsierte Ausgaben mehts welter als vom Autor durchkomgierte 
Neuausgaben der stenographischen Raubdrucke smd, dann be- 
greifen wir leicht, dafi beide Ausgaben mcht allzu stark voneinander 
abweichen, da der Autor dann eben wohl nur die allergrobsten, 
ilvm ms Auge fallenden Fehler zu komgieren veranlafit war 

Endhch gibt sich Mathews auch noch Muhe, zu zeigen, dafi 
die Phrase « taken bj charactene » bei den Smithschen Nachdrucken 
gar mcht beweise, dafi die Bnghtsche Stenographie zu lhrer Auf- 
nahme benutzt sei Irgendeme andere Kurzschnft konne damit 
gemeint sem, da das V ort « charactene* von John Willis (1602), 
Shelton (1659) und Farthing (1684) auch mit Bezug auf andere 
Stenographie-Systeme angewandt sei Es bedeute also nur all- 
gemein einfach « Kurzschnft* Gemfi, antworten wir, m spaterer 
Zeit Aber 1590 — 91, als die Smithsehen Raubdrucke erselnenen, 
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kann von veroffenthchten Systemen kem anderes als das Bnghtsche 
damit gememt sem Matthews selbst vermag derm auch kem an- 
deres System zu nennen, das fur die Smith-Drucke m Betracht 
kame 1 ) Er mufi zu dem Ausweg greifen, lrgendem uns unbekanntes 
System dafiir verantworthch zu machen 

Damit glaube ich alle wesenthchen Emwendungen Matthews’ 
gegen die stenographische Hypothese entkraftet zu haben 

Jeder, der sieh mit der Frage beschaftigt, wird die auf grund- 
hchster Kenntms der damahgen Stenographie beruhenden Aus- 
fuhrungen Matthews’ ernsthaft zu Rate ziehen mussen Die eigent- 
hchen Ergebmsse semer Darlegungen werden wxr jedoch ablehnen 
mussen Wir werden vielmehr daran festhalten durfen, daC die 
Frage noeh offen steht und weiterer Untersuchung bedarf Was wir 
jetzt brauchen, waren aber wemger theoretische Diskussionen als 
moghchst viele und sorgfaltige Untersuchungen 2 ) emzelner ehsa- 
bethamseher Dramen sowie weitere Aufhellung der ehsabe tham - 
schen Druckverhaltmsse, wie das bisher bchon m so vorbildhcher 
Weise W W Greg und R B MeKerrow getan haben 

x ) Das emzige andere, vor 1600 ver8ffenth.oh.te System, Bales’ «Braohy- 
graphy* (1590), erklart er selbst dafur als ungeeignet (« quite impraotioable ») 

*) Urn die Bibliographie zu unserer Frage vollstandig zu bieten, sei hier 
noch hingewiesen auf H T Pnce, The Text of Henry V (Newcastle under- 
Lyme 1921), Matthias Levy, Shakespeare and Shorthand (London 1884), 
W J Carlton, Timothe Bright (London 1911), und van Dam, The Text of Shake- 
speare’s Hamlet (1924), der versuoht, das Kurzsehnft System von J Willis 
(1602) auf die 1 Hamlet Quarto anzuwenden Uber letzteres vgl A T Wnght, 
John Wilks and Edmond Willis (London 1926) 
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By 
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Professor Thomas W Baldwin has probably said the last 
word on the subject of the date of composition of The Comedy 
of Errors *) This is also true of the « sources* of the play, its geo- 
graphy, and its relationship to contemporary literature But 
what is of much greater importance is his argument that the 
play is not the work of two authors (though Professor J Dover 
Wilson, m the «new» Cambridge Shakespeare contends that it is), 
or of three authors — thus also disagreeing with Professor Allison 
Gaw 2 ) — but is wholly the work of William Shakespeare A student 
of to-day and of the future can therefore hope only to comment 
on the characters or the art of the play, to elucidate textual 
problems, to explain some doubtful or puzzling passages, and to 
correct errors made by his predecessors 


I 

Mr Henry Cuningham, in the Arden Shakespeare (1907), has 
listed fifteen suggestive parallels between Shakespeare’s play and 
W[ilham] W[amer]’s English translation of Plautus’s Mencechmi — 
pretty good evidence that Shakespeare was acquainted with W 
W ’s translation prior to its publication To Mr Cunmgham’s 
♦parallels* we may add the following 

(1) Pemeulus decides that Mensechmus is suffering from a fit 
or an ague because his «pulses beate so sore » Shakespeare’s Pinch 


x ) See his edition of The. Comedy of Errors m the Arden Shakespeare 
published, by D C Heath & Co in 1928 This book, like the First Folio Shake- 
speare (edited by Charlotte Porter and Helen Clarke), is not mentioned by Sir 
Edmund K Chambers in his recent William Shakespeare 

*) «The Evolution of The Comedy of Errors ,» m the Publications of the 
Modem Language Association, 1926, 41 620 — 666 
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asks Antipholus (IV 4, 51) to let him feel his pulse to determine 
what ails him 

(2) Mulier says of her husband that *his eies sparkle they 
rowle in his head, his colour goes and comes he lookes wildly » 
Pmch says (IV 4, 92) he knows that Antipholus is possess’d, 
«I know it by their pale and deadly looks » 

(3) Mulier complains to her father that Menaechmus « threatens 
to pull out min e eyes » Ephesian Antipholus similarly threatens 
(IV 4, 103) his wife, «with these nails I’ll pluck out these false 
eyes »*) 


II 

Professor Dover Wilson has set forth the theory that the 
compositor’s copy of this play was prepared by dictation to a 
senbe In support of this unlikely hypothesis he says*) athere 
are [in the Foho text] a number of trivial misprints, and the 
interesting thin g about them is that some can only be explained 
as misheanngs, that others can more easily be explamed as mis- 
heanngs than as misreadings, while the theory of mishearing also 
works when applied to certain doubtful readings which previous 
editors have not been able to solve* In support of his view he 
lists the chief of these « auditory misprints*, classifying them as 
follows 

(a) Misdimstons nvnhappie a* for «vnhappier» (I 2, 40), 
♦a name* for «an aim* (III 1, 47), « burthen are* for * burden 
ne’er* (V 1, 402), and (somewhat doubtfully) «a riuall* for 
♦arrival* (I 2, 4) 

(b) Confusion of consonants «helpe» for * health* (I 1, 151), 
♦them* for ♦men* (II 2, 79), *cnme» for *gnme» (II 2, 141), 
and * depth* for « death* (V 1, 121) 

*) In this connection attention may be called to the fact that Shakespeare 
refers to the plucking out of eyes in three other plays Measure for Measure, 
Macbeth and Kmg Lear Only in the last of these does it seem to mean to ♦gouge 
out* the eyeballs in their entirety — an almost impossible feat It is remarkable 
that m the Menaschmt (\ct V) Messemo (Dromio) says to his master, ♦Pull 
out that rascals eye* and that Menaechmus does as he is directed, saying *1 have 
hold of this villaines eie * Messemo then says, *Pull it out, and let the place 
appear in his head * Did Shakespeare remember this when he wrote of the 
Minding of Gloster? (See a letter — *An absurdity in King Lears — by the 
present wnter, m the Saturday Review of Literature, Aug 8, 1931, p 46 ) 

*) The snew* Cambridge Shakes feare. The Comedy of Errors, 1922, p 67 
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(c) Confusion of vowels «m» for «e’en» (II 2, 101), *is» for 
♦he’s* (IV 2, 45), and «I* for ♦he* (IV 2, 60) 

♦Few, if any, of these misprints,* says Dr Wilson, «can be 
explained on the ordinary lines of the ductus litterarum » 

Students of the Comedy seem not to have been impressed by 
Dr Wilson’s findin gs or his arguments Professor Gaw concludes 
his essay (op cit, p 666) with the opinion that the compositor 
of the First Folio text was working from the original composite 
manuscript of the three waters who, in his opinion, were the 
authors of the play And he makes the very sensible remark 
(pp 658 — 659) that the errors rehed upon «by the Cambndge 
editors* «can be explained as slips due to the attraction of neigh- 
bouring words, or to the misdivision or the dropping out of a word, 
or to obscunty in the manuscnpt, or as not requiring emendation*, 
or as explainable m other ways Professor Baldwin believes (op 
cit , p vui) *that The Comedy of Errors was panted from the 
final form of the play which was handed m by Shakespeare, m 
his own watmg » He bases his * belief * on the fact *that we have 
so good a text* Sir Edmund K Chambers (op mt, p 306) says 
regarding this matter, *1 see no obvious reason why a manuscapt 
by Shakespeare should not have been the basis [of the Folio text] » 1 ) 
Not one of the scholars just cited has attempted to prove 
that the printer had access to Shakespeare’s manuscapt Such 
proof, even though not wholly unobjectionable, is, however, not 
lacking From our studies of the textual errors occurring m 
certain of the Quartos and in certain of the plays in the 1623 
Folio we have inferred qmte a good deal about Shakespeare’s 
handwatmg peculiarities In the printing shops some of these 
peculiarities led to misreadings and consequently to textual errors 
If the textual errors m The Comedy of Errors, not necessarily 
all of them, are exphcable on the assumption that the compositor’s 
♦copy* was watten in a scapt which contained a considerable 
number of Shakespeare’s predicated calligraphic peculiarities, we 
must conclude that the printer of The Comedy had a Shakespeare 
holograph before him That this was really the case will appear 
from the following analysis of the errors in this play 


*) Long before Dr Wilson published his bibliographic edition of the 
play, Mr Cuxungham (op cit , p mz) thought it «probable enough* that » the 
Folio text was printed from Shakespeare’s manuscnpt* 



106 


Tannenbaum, 


(a) e es and es e (Bead «e mistaken for es, and es for e») 
This error is one of the commonest in Shakespeare’s writings 
In this play we have it m « stales » for *staie» (I 2, 76), m «laughes» 
for «langhe»(II 2, 205), m * buildings* for *buildmge» (III 2, 4), 
m edeeds* for *deede» (III 2, 20), m *sister» for *sisteres» (III 
2, 46), m ♦ships* for *shippe» (IV 3, 34), and m « clamours* for 
♦clamours* (V 1, 69) To understand this the reader must re- 
member that m the Elizabethan Gothic script (known as ♦secre- 
tary*) there was one character for final (and, rarely, medial) s, 
as, es, is, os, us, and ys, which some writers (Shakespeare among 
them) made hke our Eoman e, and which compositors easily 
mistook for such an e (See my book, The Handwriting of the 
Renaissance, p 73) 

(b) r c 1 ) We have «backe» for ♦barke* mil, 103 

(c) s f 6 ) Note « wise* for * wife* m III 2,26 ( Handwriting , 
p 71) 

(d) t e 8 ) Hence ♦attame* for ♦attaint* m III 2, 16, and 
♦no* (written ♦noe*) for *not» ml 1, 44 

(e) a u and t s 4 ) Hence *Thus» for *That» m IV 2, 48 
( Handwriting , pp 75 and 77 ) 

(f) o a and a o 6 ) Hence * stranger* for ♦stronger* m II 
2, 175, and * strong* for * strange* mV 1,148 (Handwriting, p 60) 

(g) h th and th h 6 ) Hence *he» for *the» mil, 42, and 
♦their* (written *ther») for *her» m IV 1, 17 (Handwriting, 
p 47, noting especially the h’s depicted under no 9) 

(h) u e r ) Hence *bud* for ♦bed* in III 2, 49 (Hand- 
writing, p 38, noting especially the thirteenth e m the fourth Ime 
of the cut) 

(i) nr 6 ) Hence *when» for « where* (written «wher») in 
m 2, 57 (Handwriting, cut on p 66 ) 

O’) o e and « n 8 ) Hence *then» for *thou» m IV 3, 63 
( Handwriting , pp 60 and 77) 

1 ) See L Kellner’s Restoring Shakespeare, p 92 
100 

*) Id , p. 57 
*) Id , pp 112, 104 
*) Id , pp 86, 84 
*) Id , p 68 
7 )Id, p 112 
*)Id, p 82 
*) Id , pp 88, 113 
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(k) » b and o u Hence « not* for « but* m III 2,21 (Hand- 
writing, p 60 The n b confusion seems to have been overlooked 
hitherto by all writers ) 

(l) e e Final e with a slight upward flourish, standing for 
em, was mistaken for e m III 2, 49, giving us «thee* (often then 
written «the») for «them» Probably because Shakespeare often 
indulged m meaningless terminal flourishes (Handwriting, 

pp 120—121 ) 

(m) o o Final o with a slight upward flourish, standing 
for om, was mistaken for o m V 1, 137, giving us «Who » for «Whom» 
See what has just been said about e But Shakespeare may 
intentionally have written «Who » in the present instance, or he 
may have forgotten to put the tilde above the o 

(n) it n Final n with an upward flourish, standing for ner, 
was mistaken for n m I 1, 54, giving us «meane» for«meaner» 
Similarly we have ‘Islands* for ‘Islanders* in The Tempest (III 
3, 29), « flicking » for ‘flickering* in King Lear (II 2, 110), etc 
(Handwriting, p 125 — 126 ) 

(o) L J and c l Hence « Juliana* for «Luciana* at the 
heading to III 2 (Handwriting, pp 106 — 107 ) 

(p) is & That ‘secretary* ampersand (see Handwriting, 
p 132, the second & m line 3 of the cut) could be mistaken for the 
word «is» is evident In III 2, 109 («her name is three quarters*) 
we have just such an error 

(q) h y and e o Hence «your» (perhaps written «yor») 
for «her» in III 1, 89 and 91 (Handwriting, p 89) Kellner 
overlooked h y errors— and many others, e g , o u, v o, s si, 
e u, e n, e e$, etc 

(r) Unlinked initial a — In my book (op cit, p 31) it is 
pointed out that during and after Shakespeare’s day many writers 
almost habitually separated initial a from the rest of the word, 
writing «a bove* (above), <a wake* (awake), «a Sleep* (asleep), 
«a leven* (aleven, eleven), «a nother* (another), etc Shakespeare 
also did this In our play we find « a nuall » for « amual uni 2, 4. 

But it must not be supposed that the above points constitute 
our only reason for linking the Folio text to the poet’s own manu- 
script, Other textual peculiarities are even more significant m this 
connection There is, for example, the spelling «hier» (for «hire») 
in IV 1, 96, and « sower* (for «sowre,» i e , sour) mV 1, 45, to 
indicate a dissyllabic pronunciation On the other hand, where 
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a monosyllabic pronunciation is required we sometimes fmd 
«powre» for «power» (m III 2, 42), «howre» for «hour,» etc Such 
thin gs are usually lost in professional transcnption, when they 
axe retained they may assuredly be interpreted as evidence of 
the poet’s own handiwork No reader, reading the play to a 
copyist, would notice such details, or appreciate their import, 
or call the scnbe’s attention to them 

Poets, even dramatic poets, it may be reasonably asserted, 
are watchful of their verse and take pains, almost instinctively, 
to wnte their verses as they sound in their ears Because of this 
almost unconscious habit they indicate elisions and other contrac- 
tions by the use of apostrophes or by the omission of unsounded 
letters 1 ) Thus, for example, they write «you’de» (you would), 
tthey're » (they are), *it’s» (it is), *that’s» (that is), *th’ assistance* 
(the assistance), *til’t » (till it), eshee’s » (she is), *suffnngs» (suf- 
ferings), tsh’ast (she has), *h’as» (he has), eoffnng* (offering), 
nf't* (if it), *'tad» (it had), *fundoo» (to undo), *walhte» (walk’d) 8 ), 
and so forth That Shakespeare did all these things is evident 
from a study of the text of The Tempest — a play which all scholars, 
I think, agree in saying was printed from the poet’s own manu- 
script Inasmuch as the textual phenomena characterizing The 
Tempest appear also in The Comedy of Errors, we must con- 
clude that the latter play too was printed from a holograph 
We have m The Comedy of Errors ^innumerable* lines in which 
words are contracted for metrical reasons The following examples 
in Act I may be noted seal'd, threatmng, condemn’d, cam'st, im- 
pos’d, liv’d, saild, imbrac’d, Forst, fastned, fiat, Disperst, waxt, 
team’d, encomtred, seiz’d, sever’d, prolong’d, hefalne, lov’d, marht, 
reced’d, doom’d, He, return’d, approacht, ’tis, dar’st, dispos’d, 
bestow’d, undupos’d, and ore (over) ®) The significance of these 
elisions, especially as regards final ed, is heightened by the fact 

*) Some even indicate the expansion or pronunciation of a word by the 
use of the accent mark or the dieresis In A Game at Cheese Thomas Middleton 
wrote «Aere» m II 2, 88 (R C Bald’s edition), «Statu§s» m III 1, 71, «Lustrt>* 
m III 8, 53 and IV 1, 120, «maugre» m V 8, 287, * eautd, castes m II 1, 194, 
and spepentud* mV 1, 12 

*) These examples are taken at random from Middleton’s holograph, 
A Game at Cheese 

*) Interesting elisions and contractions in other parts of *h» play are 
«watry,» iburdned,* «th’allurmg» (II 1, 89), «wandred,» «The’un violated* 
(HI 1, 88), and «desp’rately» 
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that the poet was careful to write ed in words in which these letters 
are to be pronounced as a separate syllable In the first scene 
of the play there are the following instances levied (line 21), arrived 
(line 48), obscured (line 69), delivered (line 54), mshed (line 90), 
discovered (line 91), burdened (line 107), adjudged (line 146), and 
passed (line 147) Such verses as the following are especially 
deserving of attention in this connection 

The seas waxt cahne, and we discovered (L 1, 91) 

And passed sentence may not he recaVd (I 1, 147) 

Returned so soone, rather approach! too late (L 2, 48) 

That's not my fault, bee's master of my state (IL 1, 95) 

I live distain' d, thou undtshonoured (II 2, 145) 

If thou art chang'd to ought, 'tie to an Asse (II. 2, 199) 

Be rul'd by me, depart m patience (IIL 1, 94) 

For ever bows'd , where it gets possession (III 1, 106) 1 ) 

lie knocke else where, to see if they'll disdame me (II 1, 121) 

Transforms me then, and to your powre lie yeeld (II 2, 40) 

Good sir say, whe'r you'l answer me, or no (IV 1, 60) 

That's cover'd o're with Turkish Tapistne (IV 1, 105) 

Thou saist his meate was sawc'd with thy upbrai dings (V 1, 73) 

Till I have us'd the approoved meanes I have (V 1, 103) 

In connection with what we have said in the preceding para- 
graphs we may set down this general principle or *law* a manu- 
script or printed text which reproduces a poetical composition 
with a due regard to metrical requirements is a transcript of a 
holograph This does not mean that there may not be some 
errors m such a manuscript Poets, writing or copying their 
own compositions, make mistakes (which they may or may not 
correct by deletion or by the insertion of apostrophes 2 ), pro- 
fessional scribes and compositors may be expected to make many 
more such mistakes 

Fortunately, the principle above enunciated is capable of 
objective verification Thomas Middleton’s A Game at Chesse has 
survived not only m three contemporary printed versions but 
also m the author’s own handwriting (preserved at Trinity College 
and recently reprinted under Professor R C Bald’s editorial 

i) This line is of especial interest The mew* Cambridge editor, oblivious 
to the care with which the Folio text was printed, alters ^bows’d* to choused* 
and thus destroys the rhyme between « possession* and « succession* (line 105)* 

# ) Only thus can we explain such phenomena as the occurrence of «I*am», 
in The Tempest ft 1, 64), #The’unviolated* in The Comedy of Errors (III 1, 88), 
« the* Assist ant* and «wee’are* m A Game at Chesse , etc 
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direction) and in the shape of four contemporary manuscript 
transcripts (three with corrections in the author’s hand) Com- 
paring, for example, the text of Act III of Middleton’s version 
with the first Quarto and with R (the manuscript owned by 
Dr A S W Rosenbach — the most nearly complete contempo- 
rary tr ans cript), we find that in the matter of such elisions and 
contractions as were made for metrical reasons the Quarto departs 
from T (the Trinity College copy) m fifty-two readings Only 
in eight of these 1 ) does the Quarto improve on T This means 
that in one act alone the compositor failed to reproduce his author’s 
text correctly m forty-four contracted words The scnbe who 
wrote R had great difficulty m reading Middleton’s crabbed hand 
He tried to follow his copy — probably another manuscript in 
Middleton’s hand — m almost every detail Notwithstanding this, 
he departs from T in the matter of elisions and contracted forms 
(m Act III) m thirthy-two readmgs, twenty-four of which appear 
also m the Quarto One thing emerges fairly clearly from the 
comparison of the printed and the manuscript versions scribes 
were more faithful to their copy than printers (I say this even 
though not a single scribe reproduced Middleton’s double dot 
above certain vowels ) 

Elizabethan dramatists were careful to write m accordance 
with their verse scheme This is well shown in the case of Middleton 
by the fact that in the seventy-seven lmes constituting the third 
Scene of his third Act he wrote I’d (twice), I’m (four times). I’ll 
(six times), ’twill, ’tis, she’s, that’s, there’s, where’s, h’as, on't, o’er, 
e’er, crumb’d, dems'd, us’d, show’d, enter’d, fil’d, compos’d, summon’d 
— all for metrical reasons In only six cases did he fail to indicate 
the necessary elision, viz I have (lmes 16 and 25), of it (33), to 
enjoy (44), he is (67), and m the (72) From the Folio text of such 
plays as Cymbelme, The Wmter’s Tale and The Tempest, we may 
infer that Shakespeare was no less careful to indicate elisions 
and contractions metn gratia 

III 

Even though Shakespearian scholars are agreed that the Folio 
text of The Comedy of Errors is exceptionally good, and even though 
the editorial giants of the past have corrected a considerable 

*) To wit, in III 1, 16 and 201 (Tue), 73 (t W), 90 (against), 276 (to’t), 38 
(o»’i), 11, 68 (composed), and 72 (*’<&’) 
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number of the almost inevitable textual blunders, some passages 
m this play are still hopelessly corrupt and many others still tempt 
the emendator The following emendations are submitted to the 
consideration of scholars with more and less confidence 
1 1, 15 

«To admit no trafficke to our adverse townes * 

Shakespeare probably intended «T’admit* 

I 1, 22 

«To quit the penalty, and to ransome him » 

Print « and’ransom * The apostrophe after the dental suggests the 
omitted *to » We find « and’t » for «and to » and « and it » elsewhere 
I 1, 26 

«Yet this my comfort, when your words are done,* 

Print «this’» for «this is,* as elsewhere Also suggested by Sidney 
Walker 
I 1, 51 

«And, which was strange, the one so like the other,* 

Bead «And, which was stranger, th’one so like the other,* The 
compositor ignored the er sign in * stranger* and the apostrophe 
after «the» (if it was there) 

1 1, 56 

« Those, for their parents were exceeding poore,* 

Bead « These*, e bemg easily mistaken for o 
I 1, 130—131 

«Whom whil’st I laboured of a loue to see, 

I hazarded the losse of whome I lou’d * 

In the former of these lines we ought, I think, to replace «loue* 
by «hope» The two words can be written in « secretary* script 
in such a way as to make it uncertain which word was intended 
1 1, 151 

«To seeks thy helps by beneficiall helpe,* 

The obvious way to correct this much-debated hue is to read «To 
seek thy help by beneficial pelf » The Duke, whose sympathies 
have been strongly aroused, is disgusted to think that such a man’s 
life should be dependent upon his ability to raise a certain number 
of guilders In Elizabethan script «pelfe » might easily be mistaken 
for «helpe» (For p h confusion see Handwriting, pp 61 and 63, 
for p f confusion see the same book, p 41, some of the fa in no 13 ) 
1 1, 158 

«But to procrastinate his liuelesse end.* 
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Modem editors read « lifeless,* even though they do not explain the 
word Dr Kellner strongly objects to « lifeless. » finding it meamnglesg > 
and suggests — ignonng what iEgeon says in I 1, 138 — « timeless* 
(= untimely, premature) as a substitute Other emendations, 
even less satisfactory, have been proposed My own suggestion 
would be dmeless* ( = unimeal) because it involves the change 
of only one letter, n for v (written u) The word-play in «kneless 
end » is in Shakespeare’s manner, and there is a kind of pleasing 
irony m the pathetic iEgeon’s hopelessness about his unkneal end 
just as his son is about to appear on the stage If Shakespeare 
wrote « lifeless*, he may have meant it in the sense of «half 
dead*, % e , the half dead iEgeon departs on a quest to postpone 
his end 
I 2 , 9 

• Goe beare it to the Centaure, where we host,* 

For «we» read «we’ll», they had just arrived m Ephesus and 
had not yet engaged quarters at the Centaur 
I 2, 40 

«In quest of them (unhappie a) loose my selfe » 

Editors are divided between reading « unhappy* (with the second 
Folio) or «unhappier» (with Clark and Glover) Inasmuch as the 
distressed father cannot know or take it for granted that his 
missing children are unhappy, we must, it seems to me, read 
«unhappily lose myself,* removing the modem comma after 
•unhappy* and replacmg the letters ea with ly (written he by 
Shakespeare) In ^secretary* script this would have been an 
easy mistake 
I 2, 62 

«I pray you jest sir as you sit at dinner » 

There is no justification for inserting a comma between «you* and 
•jest* and converting an infinitive into an imperative This 
applies to many similar passages m this play 
I 2, 97—99. 

•They say this towns is full of oosenage 

As nimble Iuglers that deoeiue the eie 

Dark working Sorcerers that change the minde » 

In ordinary conversation one is not likely to use the word «as», 
especially m soliloquy, it is too literary Modem editors desert 
the Folio’s punctation by inserting a comma after «As» It is 
much more likely that Shakespeare wrote «of » and that the com- 
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positor mistook it for *as* Many Elizabethans wrote a long 
♦secretary* s (resembling an /) as a final letter 
II 1, 84 — 85 

♦You spume me hence, and he will spume me hither, 

If I last in this seruice, you must case me in leather » 

Elizabethan and Jacobean tests often print * hether* for thither*. 
In this passage the rhyme requires t hether*, and we should so print 
II 1, 107 Adriana, referring to the chain her husband had 
promised her, and which she fears he has given to a mistress, 
says (according to the Folio) 

♦Would that alone, a loue he would detainer 
The second Folio substitutes « alone* for ♦a loue* and is followed 
by most modem editors, even though it is feeble to the point 
of being almost meaningless Professor Wilson substitutes «o’love* 
for ♦& love* Oapell proposed reading «0 love* (as a vocative) 
Other emendations, equally unsatisfactory, have also been sug- 
gested Having regard to the ductus htterarum , I should propose 
the following reading 

«Would that, attire alone he would detain* 

♦Attire*, written ♦atire,* m Shakespeare’s day was used for any 
♦personal adornment or decoration * (see New English Dictionary) 
♦Detain* means « withhold* 

II 2 , 134—135 

♦Wouldst thou not spit at me, and spume at me. 

And hurl© the name of husband in my face* 

To me « husband » is meaningless m the pleading Adriana’s mouth 
The drift of the whole situation requires us to substitute ♦hus- 
wife* (= huzzy, a «hght* woman), as Kellner too suggests If 
Shakespeare wrote ♦huswiue* {u for / was then very common, 
especially m the words ♦wife* and «hfe*) it could easily have been 
misread ♦husband* because he made a u like an n and an e like 
a d Many Elizabethan penmen made their secretary w m such 
a way that the left half of the letter looks like a b (or v) and the 
right half like an open a (See Handwriting , pp 40, 77, 78, and 80 ) 
In Shakespeare’s case this misreading would have been the more 
likely for his failure to dot his Vs 
1L 2, 145—146 

♦Keepe then faire league and truce with thy true bed, 

I hue distain’d, thou undishonoured * 


Jahrbuch 68 


8 
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These hues have sorely puzzled the editors and commentators, 
and sundry unsuccessful attempts at emendation and explanation 
have been made Professor Wilson cured the difficulty to his 
satisfaction by transposing the lines and making an independent 
sentence of line 145 To me it seems perfectly clear that the 
jealous wife — justly jealous — says to her philandering husband 

♦Keep thou fair league and truce with thy true bed, 

I live dis-stain’d, thou undishonoured » 

♦Keep thou* means «if thou keep* «Dis-stain’d » (Theobald’s 
suggestion and = «free from contamination ») is no more unlikely 
for Shakespeare than « illustrious » (= ll-lustnous, lustreless) m 
Cymbehne, I 5, 131 (ed Furness) «Then » for «thou» is an easy 
misreading, for an example see IV 3, 63 
II 2, 207 

♦Husband lie dine aboue with you to day,* 

Editors tell us that the word « above* prepares us for the use of 
the balcony stage m the succeedmg scene But neither Shake- 
speare nor any subsequent playwright prepares his audience in 
this way for the use of the upper stage Besides, the upper stage 
is not used in III 1 Had Luce or Adnana appeared upon the 
balcony m that scene, they must have been visible to Antipholus, 
Dromio, Balthazar and Angelo, it would have been absurd for 
these persons to remain under the balcony without coming forward 
to see who was talking at them from above We know that 
Adnana is speaking to Ephesian Dromio (III 1, 61), she and he 
must therefore be near each other, and from III 1, 37 («Who 
talks within there ? ») we know that Syracusian Dromio is « wi thin ,* 
* e, off-stage and unseen by the audience That one of the 
speakers — Luce — <as a new character and unknown to the 
audience* would not have troubled Shakespeare when writing 
such a drollery 

The word « above* is therefore not justified by the action 
Psychologically the word is bad because it is pomtless It must 
therefore be a mistake for « alone,* the l being mistaken for b 
and the n for u (v) With a significant look towards her sister, 
Adnana would have made it clear to the audience that she was 
jealous of Luciana This reading and interpretation give point 
to the line which follows «And shnue you of a thousand idle 
prankes* She would not have ♦shrived* her husband in her 
sister s presence At the same time it must be admitted that in 
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V 1, 207 — 208, Adriana says that she, her husband, and her 
sister had dined together that day, bnt that is only one of many 
little inconsistencies in this play 
III 1,23 

♦A table full of 'welcome, makes scarce one dainty dish * 

Bead *tableful of welcomes* Again the compositor mistook 
the es-flounsh for Roman e 

III 1, 81 

♦A crow without feather* 

No good reason can be given for reading ♦feather* instead of 
♦feathers* Again the compositor mistook a final s for an e 

IV 4, 112 

♦ Go bind this man, for he is fr&nticke too * 

We must surely read «his» instead of *this» — another h th error 
(as m * their* for «her* m IV 1, 17) This correction throws the 
stress where it belongs — on «man» 

V 1, 60—61 

♦And m assemblies too 
Ah I, but not enough » 

For metrical and dramatic reasons *1* (= Ay) should be omitted 

V 1, 159—160 

♦Anon I wot not, by what strong escape 
He broke from those that had the guard of him* 

Knowing that old printers often read ♦strong* for ♦strange* (e g , 
in II 2, 175, of this play), and the reverse, there is no excuse 
here for not adopting Malone’s suggestion to read * strange* m 
this passage A * strong escape* is, under the circumstances, most 
absurd In A Game at Cheese (III 1, 226) the printer of the Quarto 
substituted ♦strongly* for the author’s *strangelie» 

V 1, 166—167 

♦ Go some of you, knooke at the Abbey gate. 

And bid the Lady Abbesse come to me » 

Though, obviously enough, a stage-direction — *Some go into the 
Abbey » — is required here, none occurs m any of the old or the 
modern editions 

V 1, 195—196 

*Mar Fat Unlesse the feare of death doth make me dote, 

I see my son Antipholus and Dromio » 

This is an aside and should be marked so 
F. 1, 272 

♦H heere you hous’d him, heere he would haue bin * 

For *you* we must, me jud/ice, read *he» The Duke means to 

8 * 
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say, «if Antipholus had taken shelter m this house, he would have 
been here * Had the Abbess been on the scene, and had the Duke 
been addressing her, «you* might stand 
V 1, 276 

«Sir he din’de with her there, at the Porpentme » 

It would be in accordance with Shakespearian usage to print 
«at* Porpentme, » omitting the obtrusive « the » 

IV 

The Ana mn g comments, which I have tned to make as brief 
as possible, require, I hope, no apology 

1 1,1 In the Folio the first speech in the play is assigned 
to Marchant (i e , iEgeon), the word being spelled with an o after 
the M, JJgeon’s other speeches m this scene axe headed Mer or 
Merck , % e , with an e after the M This fact is one of the few 
points on which Professor Wilson (op cit , pp 70 — 71) relies for 
his theory that two hands (A and B) were responsible for the 
stage-directions and speech-headings in this play But Professor 
Wilson is not only inconsistent but illogical He says that «B* 
affected the mer form, yet he assigns to him (p 71) the Marchant 
preceding the first speech mil But there is no reason why 
one scribe should not have written both forms of the word, Eliza- 
bethan waters had no fixed spelling habits Thus, for example, 
the author of this play (or the scribe) wrote Merchant mil, 
lines 3 and 7, but Marchant m lme 150 and elsewhere Are we, 
therefore to assume that two authors (or scribes) wrote this scene? 
A scnbe who wrote Egeon (m line 140) and Egean (m lme 157), 
burthen (m line 55) and burdened (m lme 107), Siracusian (m 2 17, 18) 
and 8yracus%an (m I 2, 3), Mistns m one scene (I 2) but Mistresse 
m another scene (II 1), Jealousie (m II 1, 107) and Jelousxe 
(1 116), etc , cannot be expected to be consistent m the orthog- 
raphy of the abbreviated names of the dramatis 'personae Clearly, 
nothing can be inferred from such inconsistencies 

i 1, 17 <It hath,* says the Duke, «in solenme synodes beene 
decreed, / Both by the Siracusums and our selves, / To admit no 
trafficke to our adverse townes * Professor Wilson (p 88) says 
this «sentence is left incomplete, possibly a ‘cut’ here * But the 
sentence is not incomplete, and the sequence of ideas is so logical 
and natural that there is no reason for suspectmg a «cut» « Again,* 
m the next lme, means «on the other hand* 
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I 1, 42 The great eare of goods «at randone left,* says 
jEgeon, drew him from the kind embracements of his spouse 
Wholly without justification, modem editors — even the «new 
Cambndge editors,* who profess loyalty to the New English 
Dictionary — discard Shakespeare’s «randon» (an Elizabethan 
and etymologically correct form of the word) for the modem 
« random* We find «randon» m Venus and Adonis (line 940) 
and m the Sonnets (147 12) — both printed from Shakespeare’s 
own papers, — as well as in I Henry VI (V 3, 84), only once 
in Shakespeare (m Two Gentlemen) do we find « random* 1 ) 

I 1, 73 

«That mourn’d for fashion, ignorant what to feare* 

This is one of the dozen or more lines m Shakespeare in which 
we must read «ignorant* as a dissyllable («mgrant* — cf N E D) 
Shakespeare was not the only Elizabethan who treated the word 
this way 

I 1, 93 

« Of Corinth that, of Eptdarus this* 

Ingenious and learned Lewis Theobald suggested that «Epidarus » was 
not Epidaurus m Greece, but a misprint for 4iEpidamnus» (a city on 
the coast of Illyna, to-day Durazzo in Albania) The error probably 
arose from mistaking Shakespeare’s «Epidaaus* for *Epidarus,» 
the compositor overlooking the tilde and mistaking the n for an r 
(a frequent error m the Shakespeare texts) Misreading, not 
mishearing, was responsible for the error 

I 1, 123 „Dilate at full, / What haue befalne of them and 
they till now,* says the Duke Pope’s substitution of «hath» 
and «thee» has been generally adopted — incorrectly, I think. 
♦They* is an obvious error for «thee* (misread «thei»), but «haue* 
may very well be what Shakespeare wrote 

II 1 Enter Antvpholus Erotes 

In three stage-directions in the first two Acts of this play 
Antipholus is called «Antiphohs», elsewhere, both in the dialogue 
and in the stage-directions, he is called 4Antipholus » To Professor 
Wilson this diversity m the spelling of the name possesses great 
significance as an indication of the presence of a very careless 
scnbe (B) But, of course, no such inference need be drawn from 
the phenomenon Shakespeare had no occasion to wnte the name 

*) For an interesting commentary on the word 4irandon» see Skeat’s 
Etymological Dictionary 
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out m full until he came to II 2, 110 (m the dialogue), till then 
he wrote the name hurriedly (m the stage-directions) m an abbre- 
viated form, i e, with the final s-flounsh, which the printer 
interpreted as is instead of ms After the compositor saw the 
Tiflmp. m full he spelled it as his author did For the occurrence 
of an abbreviation m a name in the marginal captions, see the name 
<Camtus» m the MS of Edmond Ironside and <iHeluettus » m The 
Second Maiden’s Tragedy 

The word oErotes,» also given as «Errotis,» requires some 
comment Shakespeare was not a first-class Latm scholar, it will 
be granted, but he must have learned enough Latm m the Stratford 
gr ammar school to know that the « wandering Antipholus * was 
■Antipholus erratus» (or «eratus») The compositor mistook the 
a for an o and the u for an e, as has happened elsewhere too, 
when Shakespeare wrote the word with the final s-flounsh, the 
compositor again set up is 

Even though I have no desire to vindicate Shakespeare’s 
classical scholarship, it should be pomted out here that the single 
occurrence of the word «Sereptus» (descriptive of Antipholus of 
Ephesus), in a stage-direction at the head of II 1, does not prove 
much Shakespeare may have wntten the name with a flounshed 
initial long s, an abbreviation for the letters ser, sir, sur, cer, cvr, 
etc , the compositor mterpreted it as ser, its most common equiv- 
alent, though Shakespeare probably intended it for surreptus 
« Subrep tus» or « surreptus* means «the kidnapped,* hence (to 
Shakespeare) «the missing* (For this ser, sir, sur, etc, brevi- 
graph see Handmilmg, pp 130 — 131 ) 

I 2, 1 — 8 Regarding this Merchant, the custodian of Antiph- 
olus’s money. Professor Wilson says (p 91) «It should be noted 
that there is nothing in the dialogue to show that this merchant, 
who has just arrived by ship with S Antipholus, belonged to 
Ephesus » But this is clearly wrong had he just arrived by ship 
he could not have known that «a Syraeusian merchant, not being 
able to buy out his life, Dies ere the weary sun set m the west » 

How the Merchant came to have charge of Antipholus’s 
money (line 8) is unexplained Had he been a fellow -passenger 
with Antipholus, there would have been no reason why Anti- 
pholus should have entrusted his money to him Is it possible 
that Shakespeare intended us to think that Antipholus had visited 
Ephesus on a previous occasion when he left his money with the 
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Merchant while he went off on a short tourney 9 This, it must 
be granted, is hardly likely The only explanation, an unsatis- 
factory one, is clumsy workmanship by a novice Young Shake- 
speare found it difficult to get his terrors » started 1 ) 

I 2, 75 Dromio invites Antipholus thome to your house, 
the Phoenix » Professor Wilson explains that Antipholus was 
a merchant and this [the Phoenix] was the sign of his shop But 
this is practically impossible, had Antipholus’s house been his 
shop, it would have had a public entrance, and he and his com- 
panions could not have been shut out in III 1 

II 1, 20 — 24 

«Maa more dimne, the Master of all these. 

Lord of the -wide world, and wilde watry seas. 

Are masters to their females, and their Lords » 

Because of the *Are» m line 24, Hanmer corrected, rightly, «Man» 
to «Men», *Master» to «Masters» and «Lord» to «Lords » The 
passage is of interest because it shows that the printer had Shake- 
speare’s own manuscnpt, not a transcript made from players’ 
parts, before him The poet very naturally conceived the idea 
of man’s superiority to the female m the singular ( Man Master 

Lord), but when he got to line 24 he found his original thought 
(«Is master to his female*) prosaic and the wording inadequate 
to the larger idea which now came to his mind He changed his 
expression to the plural but forgot to correct what had preceded 
No transcriber could have erred into writing lines 20 and 21 in 
the singular, and no mishearing could have brought about the 
multiple errors With this the « assembled text* theory may be 
assigned to the limbo of oblivion 

II 1, 57—58 

«E Dro Why Mistresse, sure my Master is home mad 

Adn Home mad, thou vdlaxns? 

E Dro I means not Cuckold mad » 

The allusion to the horns of the cuckold is obvious Adnana 
interprets Dromio’s statement to mean that her husband suspects 
her of infidelity, of having put horns on his head Dromio there- 
fore assures her that Antipholus is not cuckold mad Schmidt, 

*) Because of the problems raised by the Ephesian Merchant’s first speech, 
we must emend Antipholus’s first line (« Goe bears it [the ‘mome’] to the 
Centaure, where we host* [» e , lodge]) to *Go bear it to the Centaur where 
we’ll host* Shakespeare’s «we’l» was misread «wee» because of an I e con- 
fusion 
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quoted by Rolfe, is probably in error in defining « horn-mad* 
♦mad like a wicked bull* Dromio’s *home mad* may be a pun 
on « whorin’ mad* 1 ) (Delius, same explanation as Schmidt, 
quotes Ado, 1, 1, 272 Also Wives, 1, 4, 51 and 3, 5, 155 ) 

II 2, 88 

aS Dro The plainer dealer, the sooner lost, yet he Iooseth it in a kinde 
of jollitie » 

♦Jollity* has been objected to as not fitting the context, and some 
editors look with favor upon the substitution of «pokey» But 
♦jollity* (= a good time, a merry sport) fits the passage perfectly 

II 2, 119—120 

♦How comes it now, my Husband, oh how comes it. 

That thou art then estranged from thy selfe?* 

Most editors follow Rowe m replacing *then» by *thus», but 
Professor Wilson sees *no sufficient reason for altering the Folio 
text* Sufficient reason for the change lies in the use of the 
word *now» m line 119 the presence of *now» in one line and of 
♦then* (= in that case) in the next is extremely awkward The 
error probably arose from a confusion of Shakespeare’s u with e 
and of a certain variety of final s (see Handwriting, cut on p 70, 
no 21) with n 

II 2, 136 

♦And tears the stain'd skm of my Harlot brow* 

Hanmer quite needlessly changed the Folio’s *of» to «off» and 
is followed by many editors 

III 1, 64—56 

a Anti Doe you heare you minion, you’ll let us in I hope? 

Luce I thought to haue askt you 

8 Dro And you said no » 

Professor Wilson endorses Malone’s conjecture that a line rhyming 
with line 54, and following it, was lost He says, *MaIone may 
be nght, since Luce’s ‘I thought to have asked you’ and S Dro- 
mio’s rejoinder are obscure » But they axe not obscure When 
Antipholus asks whether Luce will let them in, she answers face- 
tiously, *1 was about to invite you,* clearly implying she mtended 
no such thing Dromio, understanding her perfectly, says to his 

*) There j$ probably also a pun on « spawn meat* (= aphrodisiac diet) — 
if indeed that be not the correct reading — in the puzzling sspoon-meate* of 
line IV 3, 58 We may recall that in Warner’s translation Meneohmus asks 
Erotium (the courtezan) to provide some oysters, artichokes, a mary bone 
(** marrow bone) pie, and potato roots — all highly reputed as aphrodisiacs 
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master, *that she intended to ask yon in is just as true as that 
you said ‘no* to her nmtation * 

III 1, 63 

nAnti Are you there Wife? you might haue come before* 

It is quite evident that Adriana does not see her husband and 
that he does not see her It is impossible, therefore, for her to 
be on the balcony stage, she must be out of sight, i e , in the 
passageway behind the rear stage (behind *the scene*) Had 
Shakespeare located a part of this scene *above,» he would have 
found it difficult to account for the non-appearance of Syracusian 
Antipholus The appearance of Antipholus above would have 
made recognition of the two Antipholuses inevitable and would 
have ended the play That is why Shakespeare made Adriana 
say that they would dine * alone* that day — « alone* implying 
a remote and private part of the house, where Antipholus would 
not hear the disturbance at the gate 
111 2, 119—120 

«Anti Where Scotland? 

Dro I found it by the barrennesse, hard in the palme of the hand * 
Professor Wilson emends Dromio’s rap at Scotch niggardliness 
by altering the Folio’s « barrennesses (not, as he gives it, *baren- 
nesse*) to «barren-nesses» No change is necessary Professor Wilson 
objects to the Folio reading on the grounds that it leaves the word 
♦hard# (in line 120) ♦ without point* and that *barennesse» *is not 
particularly applicable to Scotland » Shakespeare’s *hard m the 
palme* (= *hard-hearted m the matter of the palm* and «havmg 
callosities in the palm*) expands the ideas implied m *barrennesse» 
Every Elizabethan would understand *barrenness» to mean also 
♦bareness,* % e , without contents (See *bare » in the NED ) 
The plural spoils the witticism, such as it is 

Incidentally it may be remarked that this palpable hit at 
the Scotch is almost per se sufficient proof that this play was not 
revived before the royal family m the winter season of 1604 — 5, 
and that the ♦C unnm gham papers* are forgeries (See my book, 
Shakespeare Forgeries vn the Bevels Accounts, 1929 ) 

III 2, IdO — 142 

♦this drudge told me what prime markes I had about mee, as the 
marke of my shoulder, the Mole m my neoke, the great Wart on my left arme* 

Shakespeare was not content with two sets of twins who 
resembled each other m stature, feature, coloring, tone of voice, 
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personal mannerisms, and wore identical clothes, but even had 
thftm inheri t moles and warts in identical locations' In farce — 
and this play is farce — anything is permissible 
IV 2, 23 

«Who would be jealous then of suoh a one?* 

If it were correct, as so many editors say it is, that in Shakespeare’s 
day «one» was pronounced ♦ own, » we ought to replace «a» by «an» 
But Skeat and the N E D instruct us that the word was pro- 
nounced with an initial w sound (i e , wun) long before the Shake- 
spearean era The probability is that both pronunciations were 
current In John Stowe’s Survey of London (ed 1842, p 69) we 
find «Such an one* Philip Massinger wrote «such a one* m Believe 
As You List (line 1116) In Hugh Latimer’s Sermons (5, 7, 32) we 
find *such a wone* 

IV 2, 29 

*Dro Here goe the deske, the purse, sweet now make haste » 
Because *the rude clown can hardly address the ladies [Adriana 
and Juliana] as sweet,* Professor Wilson inexcusably substitutes 
♦sweat* for * sweet* This sort of botching of Shakespeare’s text 
is unpardonable * Sweet » makes good sense, and there would be 
nothing remarkable m a servant’s saying to his mistress or her 
sister « sweet now* Of course, S Dromio is not Adriana’s servant 
(or slave), but his use of the word helps to keep up the confusion 
between the two Dromios Furthermore, in Dromio’s mouth the 
word * sweet,* addressed to Juliana, serves to give us an im- 
pression of her charm and beauty And is not a servant more 
likely to say to his mistress « sweet now* than ♦ sweat now*? 
Going to the « deske* to get a purse would not cause anyone to 
♦sweat* 

IV 2, 33 and 35 

♦A devil m an everlasting garment hath him 

A Femd, a Fame, pitilesse and ruffe* 

Wholly needlessly a few editors have changed *Fame» to ♦fury* 
In Shakespeare’s day, and long before, fames were believed to be 
capable of causing the disappearance of mortals and of doing 
them all sorts of harm (See Miss Minor W. Latham’s The Eliza- 
bethan Fames, 1930 ) 

IV 3, 42 

iEnter a Gwrtizan » 

♦It seems absolutely necessary that this lady [stc] should enter 
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from a door marked ‘the house of the Courtesan,’ if the audience 
is to grasp who she is * (D Wilson) Not so From III 1, 109 — 119 
(«I know a wench To her will we to dinner — That chain 
will I bestow Upon mine hostess*) the audience would 

recognize the woman to whom Antipholus intends to present 
the chain he had promised his wife , from the third Ime the Courtesan 
speaks («Is that the chaane you promis’d me to day*) the audience 
knows who she is Her dress and manner would also serve to 
identify her There is no need for signs in this play 

No better illustration of the worthlessness of the arguments 
relied upon by the bibliographic school of Shakespeare criticism 
can be found than in Professor Wilson’s comment on the above 
stage-direction He pomts out (p 70) that the word « Courtesan* 
is «invanably» (with one exception) spelled tCourtizan* or < Cour- 
tezan* in the stage-directions, but «Cur » or *Curt » m the headings 
to her speeches «This difference of spelling seems to us a strong 
indication that two hands had been at work on the ‘copy’* How utterly 
unwarranted such an inference is may appear from the fact that 
in the manuscript of Edmond Ironside — written throughout in one 
hand — we find «Herrold» m the stage-direction at l in e 872, but 
*Harrold* as the speech heading to Ime 894, m the same play 
we fend both nEdmond » and « Edmund » m the stage-directions as 
well as in the speech headings, *Turkillus» m a stage-direction 
at line 256, but tTurhullus » in the speech heading opposite line 275 
In the play of Sir Thomas Moore the scnbe wrote iFaukener » 
in the stage-direction at line 845, but *Faulk » opposite the swag- 
gerer’s speeches, iMorns * in the stage-direction at line 834, but 
*Mons* opposite his speeches. 

In Massinger's carefully written Believe as You List, in the 
author’s own hand, we have iBerecmthws » m the stage-directions 
and iBerecinfhius » or «Berecynihius» as speech headings, <Asdrubal » 
m a stage-direction, but lAsdrubal » or tAsdruball » as speech headings 
In The Second Maiden’s Tragedy *a servaunt* enters at line 
1171 and again at line 1185, but Ime 1173 is spoken by a *Servant», 
a «Wife» enters at Ime 841, but a iWyfe » speaks Ime 845 and 
a *Wtf* speaks lines 848 and 853 

Clearly, therefore, there is not the faintest shied of reason 
for thinking that the stage-directions and the speech headings m 
The Comedy of Errors were written by two scribes, neither one of 
whom was Shakespeare 
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V 1,9 

*Enter Antipholus and Drotnto agatne » 

Professor Wilson is of the opinion (p 108) that «This * agavne ’ 
clearly marks the stage-direction as theatrical and not literary » 
This is said, of course, m support of the theory that the Folio text 
represents an « assembled text* made from players’ parts That 
this theory is as untenable as that of multiple scribes will appear 
from the two following considerations (a) in a player’s part the 
use of the word «againet> would be most unlikely, (b) m Middle- 
ton’s A Game at Chesse, in his own handwriting, we find the stage- 
direction tEnter agayn» at IV 1, 113 (ed Bald) 

V 1, 182—. 183 

«He ones for you, and vowes if he can take you, 

To scorch your face, and to disfigure you » 

Because he thinks that the word « scorch* means «bum» or « singe,* 
Professor Wilson instructs Antipholus and Dromio to enter (at 
line 189) * until burning brands » — which, he says, «make an 
effective tableau * But a couple of burning brands earned by 
two men «ere the set of sun* does not make an effective tableau 
Besides, it is ridiculous to suppose that Antipholus meant to bum 
the faces of his wife and his sister-in-law From Macbeth, III 2, 13, 
it is certain that by «scorch» Shakespeare meant «haek,» «laeerate » 
(See M H Liddell’s Macbeth, p 105 ) 

V 1, 400, 402 

«Thirtie three yeares haue I but gone m trauail 

My heauie burthen are dehuered » 

It is as certain as such a matter can be that «are» is an error for 
♦ne’er* (a correction made by Dyce and adopted by almost all 
editors after him) How the error arose has not been explained 
Professor Wilson can explain it only as an « ear-error* But one 
who knows the Elizabethan script knows that if Shakespeare 
wrote «ner> for mere* (= ne’er) — as many other Elizabethans 
did (see NED) — a compositor might easily have mistaken 
the n for an open a, the e for the left-shouldered r, and final left- 
shouldered r for an e (See Handwriting, pp 40 and 66 ) Further- 
more, *ne’er» does not sound like «are» Tins is, therefore, another 
one of the many textual errors m The Comedy of Errors which 
can be best explained on the ordinary lines of the ductus htterarum, 
Professor Wilson to the contrary notwithstanding 



Some Details of Italian Local Colour 
in «Othello». 

By 

John W Draper (West Virginia University) 


Scholars have generally supposed — and for the most part 
rightly — that Shakespeare filled in the background of his sources 
with the life of contemporary England, and that this practice 
gave rise to such well-known anachronisms as the striking clock 
in Julius Caesar and such seeming shps as his mistaking a Venetian 
statue, the Sagittary, for the sign of an urn 1 ) Such errors suggest 
that his sense of historical and foreign local colour was rather 
weak, but sometimes he has a surprising knowledge of authentic 
details about contemporary European countries, as, for example, 
his reference to the Doge’s « double » vote m the Venetian Council 2 ) 
Maximilian Misson’s Voyages to Italy, although they took place 
much later m the seventeenth century, authenticate several other 
minor touches Borneo and Juliet and especially the Merchant 
of Venice conform rather closely to Misson’s first-hand description 
of the Venetian carnival and its licensed excesses 


you shall see sometimes ten or twelve Rooms on a floor, with Gaming- 
tables in all of ’em, crowded with Gamesters mask’d, with Courtesans and 
Ladies of Quality, who under this disguise have the privilege of enjoying all 
the Diversions of the Carnival, provided they [the ladies of quality] can get 
a little out of the way of their Spies or jealous Husbands They have also 
certain Rooms, where they sell Liquors, Sweetmeats, and suchlike things 

Everyone thus mask’d, provided he be m good Apparel, has the liberty 
of talking to the Ladies even of the highest Quality, no body, not even the 
Husband himself, taking notice at that time what is said to his Wife, because 
the Mask is sacred, tho’ this sometimes gives occasion to an Intrigue, in a place 
where scarcity of Opportunity prompts them to do more with the wink of an 
Eye, than in other Countries with long Courtship 


l ) Othello, L 1, 155 

*) Ibid , I 2, 14 Malone authenticated the feet from Thomas’ History 
of Italy, 1560 See also Misson’s Voyage, Letter xvu, Feb 24, 1688, in John 
Hams, Collection of Voyages and Travels, London, 1705, H, 658 
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But the chief place for Masquerading is the Place of St Marie, where you 
may put your self in what Disguise you please, provided you can maintain 
the Figure of the Person you assume, for here you see the Harlequins jeer one 
another handsomly, those who personate Doctors to dispute both learnedly 
and wittily, and so with the rest But such as have no inclination to venture 
upon these Engagements, may appear in the Habit of Noblemen, or of some 
foreign Dress, and so be only Spectators 

All the Masquers must appear without Swords 1 ) Here you see, besides 
Puppet-players, Hope dancers , and such like, divers Fortune-tellers , whose little 
stages are fill’d with Globes , Spheres , and other Astronomical Instruments , they 
make use of a Tube of Tin to speak into the Ears of those who consult ’em, 
and it is a pleasant sight so see the Priests and Monks more frequently taken 
up with the Tube than the rest 

I will not pretend to give you an account of their Bull baitings , Goose- 
hunting , Wrestling or Boxing , Balls, Faces upon the Water, or of their Feas 
on Shrove- Tuesday, when they cut off a Bull’s Head m the presence of the 
whole Senate , m memory of a Victory m Friuli but I can’t forbear to tell you, 
that the Carnival is not the only time when Masks are in request at Venice , 
there bemg [scarcely] a Feast of Pleasure where the yare not used more or less, 
as at the Audiences of Ambassadours, on Ascension-day, & c All these days 
are very profitable to the Watermen, who knowing all the turns and by ways, 
keep correspondence with the Waiting women, and for a good Beward will 
furnish Ladders of Cords for an Intrigue, one of their mam businesses bemg 
Pnnpmg, m which Art they are so well vers’d, that they will deposite a sum 
of Money that their Ware shall prove good 2 ) 

The reference to the gondehers reminds one that, as Rodengo 
tells her outraged father, Desdemona was conveyed «To the gross 
clasps » of Othello by «a knave of common hire, a gondelier* — 
a fitting person for such an errand Shakespeare seems again 
to give a touch of authentic realism when Iago, who is tauntmg 
Brabantio to come down to the street and pursue his eloping 
daughter, cnes, to the outraged father 8 ) «for shame [for de- 
cency’s sake], put on your gown», for Misson says that the Venetian 
nobility « never appear in publick but in their Robes, which are 
of black Cloth, and ought to be lined with greyish Cloth m the 
Winter, and Ermms in the Summer » 4 ) 

*) This apparently, as well as the license of the masque, accounts for 
Romeo’s safety in Capulet’s house Tybalt has to send a «boy» for his rapier 
when he recognizes Romeo (B and J , 15, 57) 

2 ) Misson, in Harris, op cit , II, 657 

8 ) A further insult on Brabantio, which Shakespeare may or may not 
have intended, was the very fact that a plain citizen like Iago should dare 
to accost him at all, let alone in so scandalous a fashion, for the two classes 
«were not permitted to converse familiarly » (Ibid , II, 657 and 671 ) 

*) Ibid, II, 657 
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The plays show a strange mixture of ignorance and knowledge 
— perhaps the natural consequence of an education largely self- 
acquired The general nature of the carnival, Shakespeare 
doubtless knew from Italian stones and from the accounts of 
returned travellers, and possibly the same sources acquainted him 
with the «gown* of the Venetian nobles and with the Doge’s two 
votes in the Council, but he seems quite ignorant of the fact that 
the Doge was practically powerless except for these two votes, 
and treats him in Act I as the characteristic absolute Renaissance 
sovereign In the field of military affairs, it is the same Shake- 
speare apparently knew that the Venetians regularly preferred 
to have their armies led by foreigners, such as Othello and the 
Florentine Cassio, who was to succeed him in command at Cyprus, 
and yet he is strangely ignorant of the grades of officers and of 
the military organization of the day 1 ), and he seems to impute 
to contemporary Vemce the struggle of archery agamst gunnery 
that took place m the England of Elizabeth, but that had long 
since been settled m the more up-to-date Continental armies 2 ) 
Indeed, his knowledge of Italy, like his knowledge of the army, 
seems to have been a strange patch-work of accuracy and ignor- 
ance 8 ) 


*) See J Fortescue, Chap iv, Shakespeare’s England, Oxford, 1917, 1, 117 
and R Meissner, Lieutenant Cassio tend Fahnnch logo, Eng St , XXX, 73 

*) See the present writer. Captain General Othello, Anglia, XLIII, 296 
*) See a forthcoming study of Desdemona by the present writer (See 
also Theodor Elze, Veneziamsche Skizzen zu Shakespeare, Munchen, 1899 ) 



Otto Gildemeister und Shakespeare. 

Von 

Kathe Stnckert (Bremen) 

Unsere alte Hansestadt Bremen hat erne Shakespeare-Uber- 
heferung, auf die wir Bremer berechtigterweise Btolz smd Nxcht 
nnr das Theater bnngt seit 1786 — mit kurzen Unterbrechungen 
zur Zeit franzosischer Gewaltherrschaft — fortlanfend Shake- 
speare-Dramen zur Darstellung, sondem auch an tfbersetzungs- 
arbeit und Erorterung von Shakespeare-Problemen mmmt man regen 
Anted Besonders vor und nach 1870 sehaffen fur das Werk des 
groGen Englanders Bremer Manner, deren Namen noch heute 
weithin bekannt smd das Ereundespaar Nikolaus Delius und Otto 
Gddemeister, Wilhelm Hertzberg und etwas spater Heinrich 
Bulthaupt Von Otto Gildemeisters Arbeit fur Shakespeare soli 
lm folgenden benchtet werden 

Schon als Schuler der Gelehrtenschule, unseres jetzigen alten 
Gymnasiums, der auf der Oberstufe damals drei Stunden 
Englisch m der Woche hat, beschaftigt sich Otto Gildemeister 
nut Shakespeare Er hest meht nur von lhm und uber lhn, sondem 
ist schon als "Obersetzer tatig, also bei dem Werk, das spater 
Hauptfeld seiner kunstlenschen Tatigkeit wird Vererbung — 
der GroGvater Johann Fnednch Gddemeister ist Ende des 18 Jahr- 
hunderts der Ubersetzer von Goldsmiths bekanntem Stimmungs- 
bdde «The Deserted Village* — , die regen geistigen Interessen des 
patnzisehen Eltemhauses, vor allem die Fuhrung des wohlbelesenen 
Vaters, des Senators Johann Carl Friedrich Gddemeister, dazu 
entschiedene Neigung, seme MuGe geistiger Arbeit zu -widmen, 
fuhren dm fruh zu genauer Beschaftigung mat groGen deutschen 
und auGerdeutschen Personhchkeiten auf dem Gebiete der Dicht- 
kunst Renaissancedichter m Fruh- und Spatzeit mit lhrem 
wechselvollen Leben, lhrem leidenschaftlichen Lieben Oder Hassen, 
lhrer Welthebe oder Weltverachtung locken dm vor alien andera 



Strieker fc, Otto Gildemeister und Shakespeare 129 

Schon der Junghng wagt sick an dusterste Tragik Shakespeares 
November 1840 vollendet der Siebzehnjahnge eme tlbersetzung 
des «Lear», die sich schon neben der Baudissin-Lbersetzung sehen 
lassen kann Sie weicht stark von dieser ihm wohl bekannten 
Verdeutschung ab Noch wird man in vielen Fallen den Baudissm- 
Text vorziehen, noch fmden sich bisweilen nnnehtig ubersetzte 
Stellen, noch meistert er die Metnk mcht wie spater Anderer- 
seits fmden wir aber anch schon spatere Yorzuge seiner Ober- 
setzungsweise, z B in der glatten, knappen Ausdrueksweise und 
Wortfolge Fur langere Zeit entwiekelt und schult sich Gilde- 
meister in den folgenden Jahren an Englands groBtem Lynker 
bis dahin — Byron Als erfahrener und anerkannter Meister auf 
dem Gebiete der Ubersetzungskunst macht er sich erst wieder 
lm sechsten Jahrzehnt semes Jahrhunderts an die Shakespeare- 
Arbeit Die Gedachtmsfeiem des Jahres 1864 hatten die Be- 
schaftigung mit Person und Werk Shakespeares neu belebt Drngel- 
stedt bnngt m Weimar emen Zyklus der Komgsdramen von 
♦Richard dem Zweiten » bis zu «Bichard dem Dntten* zu thea- 
traliseher Darstellung Um dieselbe Zeit wird am gleichen Ort 
die Deutsche Shakespeare- Gesellschaftbegrundet, die sich als erste 
groBere Aufgabe «die Herausgabe emer alien Anforderungen ent- 
sprechenden, womoglich mustergultigen, jedenfalls wurdig aus- 
gestatteten tJbersetzung der Shakespeare-Dramen» stellt 1867 
erschemt der erste Band dieser Ausgabe unter Leitung von Ulnci, 
dem als Mitarbeiter Alexander Schmidt, Elze, Leo und unser 
Bremer Hertzberg zur Seite stehen Dasselbe Jahr bnngt den 
ersten Band emer ahnlichen Untemehmung des Brockhaus-Ver- 
lages m Leipzig, die von Fnednch Bodenstedt geleitet wird Er 
hat sich mit hteransch tatigen Personhchkeiten, zum Teil schon 
weithm bekannt als Lbersetzer, zusammengetan zu dem umfang- 
reichen Werk Paul Heyse, Hermann Kurz, Georg Herwegh, Adolf 
Wilbrandt und — Otto Gildemeister Als dntte ahnhche Unter- 
nehmung zu derselben Zeit erwahnen wir noch die Shakespeare- 
Hbersetzung des Bibhographischen Institute m Leipzig unter 
Dmgelstedts Leitung, der sich damals gleichfalls bekannte Per- 
sonhchkeiten, z B Simrock, Jordan, Viehoff u a m , als Heifer 
wahlt Energisch und von vielen Seiten bemuht man sich also 
um eme Oberprufung des deutschen Shakespeare-Textes von 
Schlegel-Tieck, die alle fur notwendig erachten Vor allem die 
unter Tiecks Namen gehenden tJbersetzungen semer Toehter 
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Dorothea raid des Grafen Wolf Baudissm werden ruckstandig 
gefunden Als englischen Test legt man in den meisten Fallen 
die neue kntische Ausgabe der Shakespeare-Dramen von 

Delias m Bonn zugrunde, gleichfalls emem geburtigen Bremer 
In alien Neuausgaben werden die von Dorothea Tieck oder Bau- 
dissm ubersetzten Dramen am starksten geandert, wenn mcht gar 
ganz neu ubersetzt So pietatvoll, wie heutige Neuausgaben des 
deutschen Shakespeare, z B die von W Keller, Brandi, dem Insel- 
verlag u a , ausgenommen allerdmgs die von Gundolf, sich an 
den Schlegel-Tieck-Text halten, den sie nur von zn offenkundigen, 
sachhchen, stilistischen und metnschen Fehlem reinigen — womit 
das Richtige wohl getroffen ist — , geht man in jener Zeit mcht vor 
Am konservativsten ist die Ausgabe der Shakespeare- Gesellschaft, 
Hertzbergs Arbeit ausgenommen, der aber kem von Sehlegel 
ubersetztes Drama unter den acht lhm zugewiesenen Stucken 
zahlt 

Was und wie ubersetzt nun Gildemeister in der Brockhaus- 
Ausgabe? Bei weitem den groBten Teil von alien Mitarbeitem, 
namlich funfzehn Dramen die zehn Historien, auBerdem noch 
♦Verlorene Liebesmuh», «Was lhr wollt», «Wintermarchen», « Julius 
Casar» und «Cymbehn» Auf seme Mitarbeiter entfallen von den 
ubngen Dramen auf Bodenstedt acht, Herwegh sieben, Dehus, 
Heyse und Wilbrandt je zwei und Kurz ems Der uberragende 
Arbeitsanteil Gildemeisters ist um so mehr zu bewundem, als 
dieses Schaffen, wemgstens den V eroff entlichungs] ahren nach, m 
die Jahre 1867 — 70 fallt, also m Zeiten, wo er als Senator seiner 
Heimatstadt stark und verantwortungsvoll beschaftigt ist mit den 
Umwalzungen, die nach den Knegen von 1864 und 66 m Nord- 
deutschland und den ubngen deutschen Landem emtreten Er 
mmmt als Bevollmachtigter des bremischen Staates an den Be- 
ratungen des Norddeutsehen Bundes teil m dessen Entstehungszeit 
und spater zur Zeit des Zollparlaments Seit 1869 fuhrt er in 
Bremen den Yorsitz in der Fmanzdeputation und tntt 1870 
m die Behorde fur Handel und Schiffahrt em Und doch bewaltigt 
er m jenen Jahren in seiner freien Zeit eme Ubersetzungsarbeit, 
bei dermsgesamt 44622 Zeilen (nach der englischen Shakespeare- 
Ausgabe von Herford gezahlt) durchzuarbeiten smd Dazu kom- 
men noch 154 Sonette mit 2165 Zeilen Eme Arbeit, in seiner 
femen, klaren Handschrift geleistet, die uns Heutige, von Schreib- 
maschmen wirksam unterstutzt, schon allem als Scbreibarbeit m 



Otto Gildemeister und Shakespeare 


131 


Staunen setzt* Sie kann nur von emer Personhchkeit geleistet 
werden, deren Ausspannung weehselnde Tatigkeit ist In alien 
Histonen aufier in «Heinneh VIII m « Julius Casar* und in 
♦Was lhr wollt » fmdet Gildemeister allerdmgs Schlegels glanzende 
Vorarbeit vor Fur «Verlorene Liebesmuh* und ♦Hemnch VIII » 
kommt Tieck-Baudissm, fur das *Wmtermarchen » und * Oymbelm * 
kommen Tieck und Tochter, m Betracht Der gemalen t)ber- 
setzungskunst August Wilhelm von Schlegels ist sieh Gildemeister 
vollkommen bewufit An verschiedenen Stellen der Einleitungen 
spncht er es deuthch aus, am begeistertsten wohl m der des 
♦Julius Casar », wo er zu folgenden AuCerung en kommt 

«Der groBere Teil dieser TJbersetzungen ist schlechthin uniibertrefflich, 
und auch von dem verbleibenden Reste ist das meiste so vorztighch, daB der 
Nachfolger nur mit aufierster Vorsicht daran andem darf, wenn er mcht Gefabr 
laufen will, dem deutschen Leser statt des vorhandenen Besseren ein schlechteres 
Neues zu bieten Das Umibertreffliche stehen zu lassen, ist am End© auch 
vom literanschen Gesiehtspunkte betrachtet ruhmlicher, als es verdrangen zu 
wollen Ich habe, hiervon ausgehend, es bei Schlegels Wort bewenden lassen, 
wo nach meinem IJrteil Schlegels Wort das nchtige war, und bloB da, wo ich 
eme Verbesserung fur moglich hielt, erne solche versucht* 

Also schonendes Feilen und Andem am Schlegel- und auch 
Tieck-Werk behalt er sich vor Es bezieht sxch zumeistauf glattere 
Ausdrucksweise, bessere Wortstellung und femeren Rhythmus Bis- 
weilen brrngt Gildemeister die Shakespeare naherstehende tfbertra- 
gung, bisweilen auch den freieren Ausdruck Palsch von semem gro- 
Cen Vorganger medergegebene Stellen verbessert er oft, dochmcht 
imm er Auffallend bemuht er sich 1 m Gegensatz zu Schlegel, die 
Shakespearesehen stumpfen, mannhchen Versausgange zu bnngen, 
die lm Enghschen ja viel mehr vorkommen als lm Deutschen 
Die so schwer im Deutschen wiederzngebenden dialektaschen 
Stellen, z B m «Heinrich IV », «Hemneh V » u a m , smd Gilde- 
meister entschieden besser gelnngen als Schlegel Er nchtet sich 
dabei nach den trefflichen theoretischen und praktischen Aus- 
fuhrungen von H Knrz m seiner Emleitung und Ubersetznng 
von den «Lustigen Weibern zu Wmdsor» Fremdworter werden 
von Gildemeister mehr angewandt als von Schlegel-Tieck, meistens 
mat feiner Berechnung, um Komik, Gespreiztheit und falsche Bil- 
dung klarer anfzuweisen Schon entspncht dies Ansichten, die 
er 1886 in semem femen Essay «Der Kampf gegen die Fremd- 
w<5rter» ausspncht 1871 wird das Shakespeare-Werk fur die 
Brockhaus-Ausgabe abgeschlossen 1874 — 76 werden vier seiner 

9 * 
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tnbersetzungen («Heiiincli VIII «Verlorene Liebosmuh «Cym- 
belm * und «Wmtermarehen ») mit unverandertem Text und gleichen 
Einleitungen in die bei Hallberger in Stuttgart erseheinende 
Prachtausgabe Shakespearescher Dramen aufgenoxnmen Noeh 
weiterhin bleibt der nimmermude Meister Shakespeare treu 
1870/71 flberarbeitet er Schlegels Jugendarbeit, die wemger ge- 
Iungene Obersetzung von «Romeo und Julia », aufierdem «Maebeth *, 
von den beiden Tieeks libersetzt, und endlich « Othello » in der 
Tieek-Baudissm-Fassung «Romeo und J ulia » und «Macbeth » liegen 
ganz, « Othello » fast ganz — sogar in zwei Fassungen — vor 
Diese Dramen smd erst nach Gildemeisters Tode dankenswerter- 
weise von dem Bremer Hemnch SpieC herausgegeben worden 
unter dem Titel Shakespeare-Dramen (Romeo und Juha, Othello, 
Lear, Macbeth) Nachgelassene Obersetzungen von Otto Oilde- 
meister, herausgegeben von H Spiefi Berhn, O Reuner 1904 
Auch sie alle echte, wertvolle Gildemeister-Arbeit 

Aber Gildemeister und alle anderen erwahnten Neuubersetzer 
haben den Sehlegel-Tieck-Text mcht verdrangt Er ist, maJBvoU 
von heutigen Herausgebem von schlimmsten Irrtumem gesaubert, 
doch der deutsche Shakespeare-Text geworden — wohl mit Recht 
So erklangen und erklingen Gildemeister- Verse kaum auf den 
deutschen Buhnen Versucht wird es 1886 bnngt das Deutsche 
Theater m Berhn mehrfache, gelungene «Macbeth»-Auffuhrungen in 
Gildemeisters Tlbersetzung, die der bekannte Kbitiker und Bahn- 
brecher neuer Kunstwege Otto Brahm mit hohem Lobe aus- 
zeichnet Es ist bei diesem Versuche geblieben 

SchluBstem von Gildemeisters Gbersetzungstatigkeit fbr 
Shakespeare bildet seme 1871 herausgegebene, gleichfalls im 
Brockhaus-Verlage ersehienene Ubersetzung der Sonette, dem 
Vorwort nach schon fruher vollendet Es ist die schwerste Aufgabe 
fur Dbersetzungskunstler im Shakespeare-Werk Schon vor Gilde- 
meister gibt es verschiedene Versuche, diese Gedichte in deutsches 
Gewand zu kleiden 1826 erschemen m der Taschenbuch «Penelope* 
ernige Sonette, ubersetzt von Dorothea Tieck, mit Einleitung und 
Erklarung herausgegeben von Ludwig Tieck Auch der Ger- 
manist Lachmann hat sich an die schwere Aufgabe gewagt Zu 
Gildemeisters Zeit fmden Bodenstedts und Jordans tlbersetzungen 
Beifall trotz vieler Irrtumer Grofien Fortschritt bedeutet ent- 
schieden Gildemeisters Werk Besser als alle Bishengen gibt er 
m mdghchst enger Anlehnung an Shakespeare selbst die uber- 
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ladene euphuistische Kunstform mit lhren Alliterationen, Anti- 
theses Wiederholungen u a m m der schwiengen Form des 
Sonetts auf Deutsch wieder Restloses Gelmgen ist lhm — wie 
auch heutigen Nachfolgern, z B Max J Wolff, Ludwig Fulda, 
und selbst dem sprachschopfenschen Stefan George — meht be- 
sebert gewesen 

Aber mcht allem als Hbersetzer, sondem auch als Deuter Shake- 
speares leistet Gildemeister Tuchtiges und nocb heute Brauch- 
bares Ebenfalls erstaunlich umfangreiche Arbeit gibt bier der 
vielgeplagte Staatsmann m Emleitungen undAnmerkungen zuden 
von lhm m der Bodenstedt-Ausgabe bearbeiteten Dramen, aufier- 
dem bebandelt er Sbakespeare-Probleme noch in emigen Essays 
Eins mufi man allerdmgs bei dieser Art Arbeit von vomherem 
festhalten, das, was er selbst daruber 1867 an den damaligen 
Herausgeber des Shakespeare- Jahrbuebes, den Anghsten Earl 
Elze m Halle, sehreibt «Ich bm kem Gelehrter, verehrtester Herr 
Professor, was Sie und Ihresgleiehen gelehrt nennen » Wir 
haben es also bei lhm mcht mit langwiengen eigenen Forschungen 
quellenkntiseher, stihstisch-metnscher oder sprachhcher Art zu 
tun, wie sie etwa der Bremer Hertzberg m der Ulnci-Ausgabe 
bietet Gildemeister knupft an die Forschung zuverlassiger Ge- 
wahrsm&nner an, am meisten an die semes Freundes Delius m 
Bonn, des ersten anghstisehen Professors m Deutschland uber- 
haupt, welche er vor allem medergelegt hat m der grundlegenden, 
kntischen Ausgabe der Dramen Shakespeares m der Ursprache 
Emen besseren, vorsiehtigeren und zuverlassigeren Fuhrer, serner- 
seits wiederum tuchtigen enghschen Forschem verpfhchtet wie 
Malone, Halhwell u a , konnte er sich mcht wftnschen Ganz 
selten fmden wir abweichende Memung bei beiden Fretmden. 
Gildemeister benutzt die Forschungsergebmsse von Delius weit- 
gehend, oft in der ihm charaktenstischen Weise, dafi er an Vor- 
handenes eigene Gedankengange knupft Manche Anmerkung von 
Delius wird z B weiter von ihm ausgefuhrt, um seme Leser — 
das gebildete deutsche Pubhkum 1 m allgememen, und mcht wie 
bei Delius Fachgelehrte m der Hauptsaehe — moghchst anschau- 
hch mit den psychologischen und kulturellen Umstanden des 
jeweihgen Dramas bekannt zu machen Wir haben es bei solcher 
Ausfuhrhchkeit eben mit Gildemeister, dem Weltweisen, zu tun, 
der sem umfangreiehes Wissen oft unerwartet anbrmgt Auch 
schmunzelnd, wenn er z B die Stelle 1 m « Juhus Oasar * « me- 



132 


Sfcriekert, 


tlbersetzungen («Heinrich VIII *, «Verlorene Liebesmuh*, «Cym- 
b elin » und «Wmtermarehen ») mit unverandertem Text und gleichen 
Emleitungen m die bei Hallberger m Stuttgart erscheinende 
Prachtausgabe Sbakespearescher Dramen aufgenommen Noch 
weiterhin bleibt der mmmermude Meister Shakespeare treu 
1870/71 uberarbeitet er Schlegels Jugendarbeit, die weniger ge- 
l tmgene Ubersetzung von «Romeo und Julia*, aufierdem «Macbeth *, 
von den beiden Tiecks dbersetzt, und endhch « Othello* in der 
Tieck-Baudissin-Fassung «Romeo und J ulia » und «Macbeth * liegen 
ganz, « Othello* fast ganz — sogar m zwei Fassungen — Tor 
Diese Dramen smd erst nach Gildemeisters Tode dankenswerter- 
weise von dem Bremer Hemnch Spie.fi herausgegeben worden 
unter dem Titel Shakespeare-Dramen (Romeo und Julia, Othello, 
Lear, Macbeth) Nachgelassene Ubersetzungen Yon Otto Gilde- 
meister, herausgegeben von H Spiefi Berlm, G Reimer 1904 
Auch sie alle echte, wertvolle Gildemeister-Arbeit 

Aber Gildemeister und alle anderen erwahnten Neuubersetzer 
haben den Schlegel-Tieek-Text mcht Yerdrangt Er ist, mafivoll 
von heutigen Herausgebem Yon schlimmsten Irrtumem gesaubert, 
doch der deutsche Shakespeare-Text geworden — wohl mit Recht 
So erklangen und erkhngen Gildemeister-Verse kaum auf den 
deutschen Buhnen Versucht wird es 1886 brrngt das Deutsche 
Theater m Berlm mehriache, gelungene «Macbeth»-Auffuhrungen m 
Gildemeisters Dbersetzung, die der bekannte Kritiker und Bahn- 
brecher neuer Kunstwege Otto Brahm mit hohem Lobe aus- 
zeichnet Es ist bei diesem Versuche gebheben 

Schlufistem Yon Gildemeisters Dbersetzungstatigkeit fur 
Shakespeare bildet seme 1871 herausgegebene, gleichfalls lm 
Brockhaus-Verlage erschienene Dbersetzung der Sonette, dem 
Vorwortnach schon fruhervollendet Es ist die schwerste Aufgabe 
fur 'Obersetzungskunstler un Shakespeare-Werk Schon vor Gilde- 
meister gibt es Yerschiedene Versuche, diese Gedichte m deutsches 
Gewand zu kleiden 1826 erschemen m derTaschenbuch «Penelope» 
emige Sonette, ubersetzt von Dorothea Tieck, mit Emleitung und 
Erklarung herausgegeben von Ludwig Tieck Auch der Ger- 
manist Lachmann hat sich an die schwere Aufgabe gewagt Zu 
Gildemeisters Zeit fmden Bodenstedts und Jordans tlbersetzungen 
BeifaU trotz vieler Irrtumer GroCen Fortschntt bedeutet ent- 
schieden Gildemeisters Werk Besser als alle Bishengen gibt er 
in mdghchst enger Anlehnung an Shakespeare selbst die uber- 
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ladene euphmstische Kunstform mit ihren Alliterationen, Anti- 
theses W lederholungen u a m m der schwiengen Form des 
Sonetts auf Deutseh wieder Eestloses Gelingen ist dim — wie 
auch heutigen Nachfolgem, z B Max J Wolff, Ludwig Fulda, 
und selbst dem sprachsehopfenschen Stefan George — mcht be- 
scbert gewesen 

Aber mcbt allem als "Obersetzer, sondem auch als Deuter Shake- 
speares leistet Gildemeister Tuehtiges und noeb heute Braueh- 
bares Ebenfalls erstaunheb umfangreiche Arbeit gibt hier der 
vielgeplagte Staatsmann m Einleitungen undAnmerkungen zuden 
von lhm m der Bodenstedt-Ausgabe bearbeiteten Dramen, auBer- 
dem behandelt er Sbakespeare-Probleme noch in ernigen Essays 
Ems muB man allerdmgs bei dieser Art Arbeit von vomherein 
festhalten, das, was er selbst daruber 1867 an den damahgen 
Herausgeber des Sbakespeaxe-Jahrbucbes, den Anglisten Karl 
Elze m Halle, sehreibt «Ich bm kem Gelehrter, verehrtester Herr 
Professor, was Sie und Ibresgleicben gelehrt nennen » Wir 
haben es also bei lhm mcht mit langwiengen eigenen Forschungen 
quellenkritischer, stilistisch-metnscher oder sprachhcher Art zu 
tun, wie sie etwa der Bremer Hertzberg m der Ulnci-Ausgabe 
bietet Gildemeister knupft an die Forschung zuverlassiger Ge- 
wahrsmdnner an, am meisten an die semes Freundes Debus in 
Bonn, des ersten anghstischen Professors in Deutschland uber- 
haupt, welche er vor allem medergelegt hat in der grundlegenden, 
kntischen Ausgabe der Dramen Shakespeares m der Ursprache 
Emen besseren, vorsichtigeren und zuverlassigeren Fuhrer, semer- 
seits wiederum tuchtigen enghschen Forschem verpfhchtet wie 
Malone, Halkwell u a, konnte er sich mcht wunschen Ganz 
selten fmden wir abweichende Memung bei beiden Freunden 
Gildemeister benutzt die Forschungsergebmsse von Debus weit- 
gehend, oft m der lhm charaktenstischen Weise, daB er an Vor- 
handenes eigene Gedankengange knupft Manche Anmerkung von 
Delius wird z B weiter von lhm ausgefuhrt, urn seme Leser — 
das gebildete deutsche Pubhkum 1 m allgememen, und mcht wie 
bei Debus Fachgelehrte m der Hauptsache — moghchst anschau- 
hch mit den psychologischen und kulturellen Umstanden des 
jeweihgen Dramas bekannt zu machen Wir haben es bei solcher 
Ausfuhrhchkeit eben mit Gildemeister, dem Weltweisen, zu tun, 
der sem umfangreiches Wissen oft unerwartet anbnngt Auch 
schmunzelnd, wenn er z B die Stelle 1 m « Julius Casar » « nie- 
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mala, bis Casars dreranddreifiig Wunden » zunachst Delius 
g flm4.fi benchtigi in semer Anmerknng «Nach Plutarcli waxen ea 
nur dreiundzwanzig Wnnden, und die enghscben Herausgeber 
haben mcht ermangelt, diese Zahl in den Test hinemzukomgieren » 

, dam aberfortfahrt «Rousseaunennt lrgendwo den romischen 
Senat f une assemblee de deus-cent rois’ Em gelehxter Freund 
machte lbm bemerklieli, daC ‘trois-cent rois’ nchtiger sem wtirde 
Rouaseau antwortete ‘Aber es klrngt mcht so gut’ und liefi 
‘deux-cent’ stehern Im allgememen fmden wir bei Gilde- 

meister langere Emleitungen, aber weniger, wenn aueh weiter aus- 
gefuhrte Anmerkungen als bei unseren heutigen, schon erwahnten 
Herausgebem der Shakesp eare- W erke Am ausfuhxhchsten smd 
die Anmerkungen zu den Sonetten, die geradezu Analysen des 
Inhaltes und die Gruppierung der emzelnen Sonette zu geben 
versuchen Interessante, aber mcht absolute Geltung bean- 
spruchende Deutungsversuche 

Reizvoller als die Anmerkungen, 3a manchmal zum stilisti- 
schen Kunstwerk sich erhebend, smd seme Emleitungen zu den 
Dramen Sie setzen sich mit Veriasserschaft, Chronologie, Quellen- 
imd Textfragen, Verhaltms zur Geschichte u a ausemander 
Stilistisch-sprachhche Problems gibt er wemg, auch selten metnsehe 
Bemerkungen Am haufigsten fmden wir psychologische Pro- 
bleme erortert, auf diesem Gebiete weifi er uns Heutigen noch am 
meisten zu sagen Schematisch und m jedem Fall erschopfend, 
wie z B bei Delius, werden die erwahnten Probleme m den em- 
zelnen Dramen mcht behandelt, sondern bald lockt lhn das erne, 
bald das andere Problem zu naherem Emgehen, woruber dann 
andere vergessen werden Seme Aufstellungen imd Memungen 
smd ruhig und zurhckhaltend Eigenartage, neue Vermutungen, 
wie sie z B unter den modemen Forschem besonders Schuckmg 
und Gundolf lieben, kommen kaum vor Seme Gewahramanner 
smd ]a die gleichfalls vorsichtigen Dehus und Malone Daneben 
tntt fGr histonsche Fragen wieder em Bremer Landsmann, Rem- 
hold Pauli, der ausgezeichnete Vollender der Lappenbergschen 
« Geschichte Englands im Mittelalter», und fur spatere Zeiten 
Maurenbrecher m seinem Werke « England im Reformationszeit- 
alter». Zu welchen Ergebmssen gelangt nun Gildemeister m diesen 
Emleitungen m der Hauptsache ? In der Frage der Veriasserschaft 
der Dramen halt er nut Dehus unbedmgt an der Autontat der 
ersten Fohoausgabe feat Also die viel umstnttenen Dramen 
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♦Heinrich. VI » Teil I, II und III, *Titus Andromkus» u a smd 
Shakespeare- W erk, wenn auch jugendhch verfahren m vieler Hm- 
sicht Das auch fur ♦Heinrich VIII » vorhandene Problem der 
Verfasserschaft erwahnt er mcht in semer Emleitung In der 
Chronologic stimmt er im ganzen mit heutigen Annahmen uberem 
Gewisse jetzt bekannte Zeitangaben, z B Thomas Platters An- 
gabe uber die *Casar»-Auffuhrung 1599, weiB ernoch mcht Nicht 
nchtig ist wohl die Voranstellung von *Komg Johann* vor 
♦Richard II », der dadurch zu weit von Marlowes *Eduard II » 
abruckt Die Entstehungszeit der meisten Sonette ist wohl nchtig 
mit den Jahren 1593 — 97 angegeben Er weiB aber auch, daB 
manche von lhnen vielleicht eher geschneben wurden In der 
Quellenfrage ist Gildemeister, wiederum auf Dehus fuBend, mcht 
erschopfend Zwar hat er lhm besonders wichtig erschemende 
Stellen m den Chromken ms Deutsche ubersetzt und dann m den 
Einleitungen wiedergegeben, auch gibt er gute zusammenfassende 
Erzahlungen nach den von Shakespeare benutzten Novellenm den 
Lustspielen, aber es fehlt noch fast ganz die Verbmdung mit dem 
gleichzeitigen elisabethamschen Drama, z B die zwischen Marlowes 
♦Eduard II * und *Richard II », Peeles *Eduard I »und*Hemnch VI » 
Teil 2 oder die Beruhrung von *Verlorener Liebesmuh* mit Lyly- 
sehen Dramen Auch der EmfluB des hofisehen Maskenspiels 
auf *Cymbehn» und *Heinneh VIII » wird mcht erwahnt Die 
Dramenuberheferung gibt Gildemeister hauptsachheh nach Dehus, 
auch hier zuweden heute uberholt, z B in der Auffassung der 
♦True Tragedy of Richard III » u a Beziehungen zwischen Shake- 
speares Umwelt und Leben zu semem Werk geben weder Dehus 
noch Gildemeister gemaB lhrer immer zuruckhaltenden Art. 
Heutzutage versucht man bekannthch, hier Beziehungen aufzu- 
decken Die beiden Freunde wissen z B noch mcht, dafi man 
m dem Heuchler Malvolio m *Was ihr wollt* erne Verspottung 
des nur auBerhch bisweilen sittenstrengen, dem Theater femdhch 
gesinnten Puntanertums sieht, daB m*Verlorene Liebesmuh »deut- 
hche Anspielungen auf den damals in England nelgenannten 
Hemnch von Navarra und seme Feldherren Biron und Longueville 
vorhanden smd Man glaubt heute auch z B , daB am Vorabend 
des Essex-Putscbes wirklieh Shakespeares *Richard II » vor den 
Verschworem gespielt wurde und mcht, wie Delius und Gilde- 
meister memen, em anderes gleichnamiges Drama Ferner smd 
die Sonette hier wieder zu erwahnen Gildemeister steht mat 
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Delius auf Seiten der Zuruckhaltenden, die wirkhches Erlebms 
etwa in Freundschaft, Liebe oder Standesangelegenheiten fur meht 
sichthch erkennbar halten, ixn Gegensatz zu vielen damaligen 
englischen und deutscben Forscbem, z B Massey, Bodenstedt, 
Gervmus u a m Gildemeister bewundert in seiner Einleitung 
die Emfuhlnn g sfa hi g keit Sbakespeares in die verschiedenen be- 
schnebenen Stimmungen, schlieBt aber nach wirkungsvoller Ver- 
teidigung seines Standpunktes « man kommt durch sie dem 
Menscben Shakespeare mcht naher als durch die Dramen Denn 
die Sonette sind ebenso wie die Dramen ‘objektive Poesie’, um 
im Jargon der Schule zu reden Sie offenbaren mchts von den 
Leidenschaften, den Schwachen, den Venrrungen und Kampfen 
des Mannes, sondern sie beurkunden nur, wie die Dramen es m 
verzehnfachtem Mafistabe tun, die Kunst des Dichters, jede Regung 
des menschlichen Herzens mit lhrer eigenen Stimme reden zu 
lassen, semen Tiefsmn m der Anschauung der Welt, sem umfang- 
hches Gefuhl fur die Wunder des Dasems » In der viel um- 
stnttenen Widmungsfrage halt er — wieder mit Delius — an der 
Erklarung «Verschaffer» fur «begetter» fest, heute wohl kaum mehr 
haltbar, sondern durch«Veranlasser»zuersetzen Moderns Forschung, 
vertreten z B durch Sidney Lee, R Fischer, W Keller u a , mmmt 
ja mit genugender Begrundung Widerspiegelung wirklicher Er- 
lebmsse m den Sonetten an Wie stellt sich femer Gildemeister 
zu dem Begnff histonscher Treue in den Shakespeare-Dramen? 
Er auflert sich daruber ganz verschiedenartig m den Emleitungen 
zu den Histonen und zu « Julius Casar» Bisweilen, z B in «Hem- 
nch IV », Teil 1 und 2, gibt er nur die Delius- Auffassung und ms 
Deutsche ubersetzte Quellenauszuge aus des Freundes engliseher 
Ausgabe Haufiger stellt er die histonschen Tatsachen, die das 
Drama widerspiegelt, gedrangt, aber doch anschauhch an Hand 
der schon erwahnten Werke von Pauli und Maurenbrecher zu- 
sammen Klar ist ihm jedenfalls, daS geschichthche Objektivitat 
m den Dramen wegen lhrer Gebundenheit an partensch emgestellte 
Quellen mcht zu fmden ist Emer der schhmmsten Falle, die 
Darstellung der Jungfrau von Orleans m «Heinneh VI », Teil 1, 
ist schon nchtig, wenn auch noch mcht erschopfend hervorgehoben 
Auch Shakespeares Freiheiten gegenuber semen Quellen werden 
erkannt, z B m bezug auf Chronologie m der Tempelgarten-Szene 
in «Hemneh VI », Teil 1, oder m Hmzufugung eigner Erfmdung, 
z B. m der Werbeszene zwisehen Richard III und Anna 
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an Heinncbs VI. Leiehe Zu wemg ist entschieden die Dar- 
stellung parlamentanseher Entwieklung, ernes der wichtigsten Zuge 
des spatmittelalterlichen Englands, m Shakespeares Dramen her- 
vorgehoben Die Einwertung der Hauptpersonen m den Histonen 
deckt sich lm ganzen noch mit heutiger Auffassung Viel- 
leicbt smd Konig Johann zu milde und Richard III zu stark 
abspreehend von ihm beurteilt worden, auch eme Benchtigung 
uber den Oharakter der Margarethe, Gemahhn Heumchs VI , die 
in Wirkhchkeit besser ist, als Shakespeare sie schildert, fmden 
wir rncht Am wertvollsten smd m diesen Emleitungen die 
Chaxakterschilderungen Hier ist er bester Fuhrer m das bunte, 
lebensvolle Gewirr von Gestalten, die Shakespeare vor uns auf- 
leben lafit Hier haben wir Bestes und Eigenstes von Gildemeister, 
vor allem m der Schilderung frei von Shakespeare erfundener oder 
zum mmdesten m den Quellen nur undeuthch ausgefuhrter Gestalten, 
z B der Imogen m«Cymbelin» Oder des jungen Hemnch m«Hem- 
nch IV », Teil 1 und 2 Die Charakterbilder der Komge stehen 
unter starker Beeinflussung von Paulis und Maurenbrechers Auf- 
fassung Den letzteren fuhrt er worthch an m «Heinneh VIII », 
aber mit eigenen Hmzufugungen Als letztes streifen wir noch 
kurz Gildemeisters metnsch-stihstische und dramengeschichthche 
Auffassungen Wie schon gesagt wurde, fmden wir sie rucht 
hau&g, meistens kurz und klar zusammengefafit Jugend- und Alters- 
stil smd schon nchtig erkannt worden bei Shakespeare, ebenso 
die verschiedene dramatische Techmk m der Histone, dem roman- 
tisehen Lustspiel und den Spatdramen etwa Nieht deuthch genug 
treten das Wesen des Euphuismus hervor und die Art, wie es 
derDichterwirkungsvoll m den verschiedensten Dramen anwendet 
Gildemeisters tlbersetzung gehngt mdessen hervorragend die 
Wiedergabe dieser ehsabethanischen Modetorheit Femer erfafit 
man heutzutage seharfer den Begriff Romanze, d h jener von 
Beaumont und Fletcher hauptsachlieh gepflegten, durch hohsches 
Maskenspiel und romantische Modestimmung stark beemfluCten 
Dramenart, die wir bei Shakespeare m «Cymbelm», «Wmter- 
marchen», « Sturm# und selbst m «Hemnch VIII » vertreten 
fmden 

Gildemeister als Deuter Shakespeares lemen wir aber auch 
m derjemgen Art semes Schaffens kennen, m der er es besonders 
hebt, seme Gedanken auszusprechen im Essay 1861 und 63 
werden von ihm un Bremer Sountagsblatt je eme Abhandlung 
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Tiber die Lady Macbeth tmd Desdemona veroffenthcht Sie sind 
jetzt vereimgt outer dem Obertitel «Zwei Frauengestalten Shake- 
speares » m Band 2 seiner Essays zu fmden Wiederum wonder- 
voile Beispiele dafur, wie er es versteht, in Dichters Lande zo gehen 
ond ons «die Tragodie des zerstorten ehehchen Vertrauens» in dem 
Lebens- ond Oharakterbilde der lieblichen Venetianerm ergreifend 
zu schildem, kunstlensch gleichwertig dem der Lady Macbeth, 
die «wohl ruchlos genug ist, das Verbreehen begehen zo sehen, 
aber mcht rochlos genog, das Begangene zu ertragen» In ganz 
verschiedener Art, fur Gildemeisters Vielseitigkeit charakteristisch, 
fuhrt er sem Thema aus In Desdemona zunachst weit ausholend 
ond dann erst zom eigenthchen Thema ubergehend Nach hochster 
Emwertung Shakespeares 1 m allgememen, lhm «der grofite Kunder 
mwendigen Lebens uberhaopt», fmdet er wondervolle Worte Tiber 
die Darstellung der Frau 1 m besonderen m semen Dramen Richtig 
erkennt er die gerechte Wertung und Behandlung der Frau bei 
Shakespeare Gewisse Emzelansichten Gildemeisters uber Frauen 
sind heute anfechtbar und mit den Aogen seiner Generation ge- 
sehen, die die rasche Entwicklung der Frauenbewegung mcht mehr 
erlebt hat In dem zweiten Essay wird leise spurbar an em bekanntes, 
damals schon alteres Werk der Mrs Jameson, «Female Characters 
of Shakespeare », angeknupft Wiederum weifi er tiefe Gedanken 
m semer schonen, abgerundeten Sprache hmzozofugen, diesmal 
sich ganz auf sem Thema beschrankend, abgesehen von emer 
kurzen Erwahnung ahnlicher Frauencharaktere tJber beide 
Frauengestalten hat sich Gildemeister schon froher geaufiert 
Kurzer, skizzenhafter, aber doch manchen der spateren Gedanken 
schon bnngend tJber Desdemona schreibt er in emer glanzenden 
Eritik des Dawison-Gastspiels m Bremen fur die Weserzeitung 
am 25 Marz 1858, neu gedruckt m dem schon erwahnten Buche 
von SpielJ Cher die Lady Macbeth gibt es em Fragment aus semer 
Feder «Zum Komg Lear und Macbeth », ebenfalls bei Spiefi zu fmden 
Es ist mteressant wegen der kntischen Beurteilung ond Unter- 
stellung der Schwestern Gonenl und Regan unter die Lady Macbeth, 
entspreehend Gildemeisters kunstlenschem Standpunkt gegenober 
absoluter Hafilichkeit, die lhm m Gonenls und Regans Sinnesart 
entgegentntt Er sagt «Absolute Hafilichkeit kann mcht Gegen- 
stand emer Kunst sem, welche wie die dramatisehe mcht attain 
auf die Phantasie, sondem auch auf die Nerven wirkt*, em 
Standpunkt, den er auch spater dem Siegeszuge des Naturahsmus 
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auf dem Gebiete der Diehtkunst xmd Malerei gegenuber me ver- 
leugnet bat 

Dafi Shakespeare Gildemeister em Lebensbegleiter ist, zeigen 
manmgfache, fast immer lobende Erwahnungen in verschiedenen 
Essays aus frnherer oder spaterer Zeit, *z B m dem uber Lessing 
und zur Naturgescbichte des Komgtums u a m In semen vielen 
pohtischen Leitartikeln for die Weserzeitnng wahrend langer Jahre 
treten sie naturgemafi nnr vereinzelt auf 

Was bedeutet nun dieses Sehaffen Gildemeisters an und fiber 
Shakespeares Werk fur seme und unsere Zeit? fragen wir zum 
SchluG Unter semen Zeitgenossen und m vielem noch fur uns 
Heutige ist er emer der besten Kenner und Kunder von Shake- 
speares Art und Kunst Seme vielseitige, doch vorsichtig zuruek- 
haltende Art schlagt deuthch die Brucke zu heutiger Art des 
Forschens hinuber, die mehr an Stelle der damals ubhchen asthe- 
tisehen, ja philosophischen Auslassungen nuchteme hterarhiston- 
sche Betrachtung setzt und an Stelle unseres personlichen Ver- 
haltmsses zum Kunstwerk objektives Emdrmgen und Erfassen 
fordert Ist Gildemeister auch meht, wie schon gesagtwurde, 
wegen Schlegels gemaler Arbeit der Shakespeare-Ubersetzer 
schlechthm geworden, wie er der Byron-tJbersetzer bis heute ist, 
danken wir doeh dieser Besehaftigung Fortsehntt m der Forschung 
semer Zeit und sonstige wertvolle Anregung Vor allem noch 
heute anziehend durch die Gesmnung, aus der alles Muhen xmd 
Smnen fur den grofien enghschen Dichter hervorgeht Erne Ge- 
smnung, die Gildemeister selbst beim Tode des besonders hoch 
von ihm verehrten Moltke wie folgt ausspncht «Einen grofien 
Mann zu verehren, gehort zu den edelsten Freuden, die uns auf 
Erden vergonnt smd » Mochte dieser Smn auch uns Heutigen 
Shakespeare gegenuber erhalten bleiben 1 
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]}as Virtnosentum, das zu Begmn des 19 Jahrlmnderts m 
der Schauspielkunst des Abendlandes aufschofi, gelangte raseh, 
begunstigt durch das mednge Mafi kunstleriscber und menschlicher 
Bildung des damaligen Durchschmttsmimen, in Deutschland zur 
Blute Durch eifng gepflegte Gastspiele semer Vertreter wurde 
es 1 m Siegeszuge von Buhne zu Buhne getragen und liefi viele 
glanzende Reprasentanten auch vor dem kntischen Auge Eduard 
Devrients ersehemen Mit ungeblendetem Bhck und unberrr- 
barem Urteil folgte der Gesehichtsschreiber der deutschen Schau- 
spielkunst den darstellenschen Leistungen dieser Richtung Sie 
mufite ihm erne Gefahr fur die Schauspielkunst bedeuten 1 m Smne 
semes Ideals, das em Unterordnen des Emzelnen unter die Idee des 
Gesamtkunstwerkes forderte und selbstlose Hmgabe an die innere 
Wahrhaftigkeit des darzustellenden Charakters — ohne persbn- 
hche Eitelkeit und Effekthascherei 

Eduard Devrients Wirksamkeit an den Buhnen Berhn, 
Dresden, Karlsruhe, die mehr als em halbes Jahrhundert umfafite, 
und m der er diesem Ideal unverruckbar treu gebheben ist, bedmgt 
dem Virtnosentum gegenuber den Standpunkt semer Kntik 
Denn schon m Berlm und Dresden hatte er die verhangmsvollen 
Schattenseiten des Virtuosentums «leidend miterfahren» Im 
schweren und schmerzlichen Konflikt mit dem Bruder Emil ver- 
stdrkt sich die eigenartige Mischung kunstlenscher und ethiseher 
Impulse m Eduard Devrients Natur zu emer leidenschafthchen 
Opferbereitschaft im Dienste remer Kunstauffassung In semen 
Tagebuchaufzeichnungen gibt er den Niederschlag des mn eren 
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und aufieren Erlebens, so auch manche kntische Beobachtung 
uber die Spielweise namhafter Kunstler Neben Darstellungen von 
Rollen nntergeordneterer Stbcke des Zeitgeschmacks treten be- 
sonders solche der klassischen Dichter, vor allem Shakespeares 
Dieser bedeutet fur ibn das Genie sohlechthin Scbon fruhzeitig 
will er das schwerfalhge Pubhkum zum Verstandnis der Meister- 
werke erzieben und setzt das spater in der Karlsruher Direktions- 
zeit systematisch fort, wozu seine Buhneneinnchtungen wertvolle 
Piomerarbeit leisten Er selbst ringt m den Berhner Jahren nut 
der Bolle des Hamlet, die semem tieferen Emdnngen immer wieder 
neue Ratsel und Offenbarungen gibt Mit Emil kampft er uxn Bei- 
behaltung der Begrabmsszene, um Aktschlusse usw und beobach- 
tet gescharften Sinnes die Verkorperung dieser und anderer 
Shakespearescher Rollen durch hervorragende Virtuosen Im 
Tagebuch gibt er sich Rechenschaft daruber und begrundet 
sem Urteil 

Die erste emgehendere Schilderung emer Shakespeareschen 
Rolle gilt der Darstellung des Shylock durch Karl Seydelmann 
Dieser Kunstler gastierte in Berlin im Jahre 1837 vor seiner de- 
fmitiven Anstellung am Komghchen Schauspielhause Eduard 
Devnent schreibt daruber ms Tagebuch 

«19 August (1837) dann sah ich Seydelmann als 
Shylock Sem Spiel betutzte mich ordentlich, zu dergleichen 
hatte ich lhn me fur fahig gehalten, meme ganze Aehtung fur lhn 
bufite ich em, und em widerhch schmerzhches Gefuhl vertauschte 
ich dafur Er hat vor zwei Jahren diesen Charakter offenbar gegen 
den Sinn des Dichters gespielt, aber er gab lhm doch erne kunst- 
lensche Wurde, erne konsequente Haltung, er bheb auch m semem 
Irrtum achtenswert, heut aber hatte er sich aller mneren Haltung 
entauJBert, er tat rem auBerhch dem Pubhkum alles zu Gefallen 
das aber auf erne so ubertnebene handgreifliche Weise, daC ich 
mich oft fur lhn schamte Auf jedes Wort erne Bewegung und erne 
Gnmasse, m jedem Momente Sonderbares und Unerwartetes 
bnngend, er gab sich formlich zu Faxen her, z B bei der Erzah- 
lung von Jakobs Staben, wo er am Schlufi auch noch mit Kmcksen, 
Nicken und Pagodenbewegung der Hands nach Beifall pumpte, 
den man ihm auf diese plumpe Forderung doch versagte Auf 
diese Weise gmg es durch die ganze Rolle, seme Unterwurfigkeit 
war Ziererei und Mmauderie, der verhaltene Gnmm sogleich extra- 
vagantes Toben, sogar schon bei dem a parte «wie sieht er emem 
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fal schen ZoDner gleich* tfberall machte er sich Klatschmomente 
xmd Abgange, m der Szene roit Jessika, deren Abgang sich gar mcht 
zum Applaus eignet (worm er schon die Worte «ehrbar Haus* 
ganz auBer dem Zusammenbang mit wankender, sehemheiliger 
Stimme sprach usw ), dehnte er den Schlufikonsonanten n («so 
denkt em guter Wirt zu alien Stunden) und gmg damit vergnugt 
gegen das Publikum mit Handewippen ab Solcbe Betteleien an 
den grofien Haufen tragen immer etwas em In der Szene mit 
dem SehheBer riC er noch gegen das Ende den Schem ans der 
Tasche, und hoch ibn haltend, sturzte er mit Geschrei ab In der 
Szene, da er seme Tochter verloren, erwartet er den Tubal mcht 
auf der Szene, sondern geht ab und kommt erst spater wieder, 
uberall auBere Veranstaltung, mrgends mnere Notwendigkeit, 
alles hohl, aufierlich fur den Pobel aufgeputzt Als m der Ge- 
nchtsszene Portia den Schem fordert, hat er es veranstaltet, dafi 
Salamo ihn lhm abnehmen will, er aber zieht lhn zuruek, sich 
hohmsch vielmal gegen ihn verbeugend, geht er zum Genchtstisch, 
wo er sich an die Tischecke hangt, den ganzen Korper nachschleppen 
laBt, — hier wurde doch gezischt — , das Herumfahren mit dem 
Messer ninamt kern Ende, der Schem wird bis zum UberdruB ge- 
lesen, dazu gemckt, mit der Hand darauf geklopft, das Schlagen 
des Herzens mit der Paust darauf markiert, das Messer zwanzigmal 
am Nagel probiert, kurz, das uberladenste stumme Spiel, wie man 
es auf Liebhabertheatern fmdet, soli fortdauernd die Aufmerk- 
samkeit auf sich ziehen, die grellsten Effekte herausgesucht, das 
Ausschneiden des Pleisches wird bis aufs letzte getrieben, urn 
— beklatscht zu werden Es liefien sich mit den Details dieser Dar- 
stellung ganze Bogen fullen, aber es ist em zu traunges Gesehaft 
Wenn em Kunstler, der wie Seydelmann durch geistige Kraft und 
erlangten Ruf bestimmt ist, das Publikum zu zwrngen, lhm das 
MaB des edlen Geschmackes zuzuschneiden, weirn em so geist- 
reicher, femer Mann sich m die schmutzigste Sklaverei begibt, 
sich zu solchen Komodiantenstreichen herabwurdigt, nur um den 
groBen Haufen nach sich zu ziehen, um sich bei diesem emzu- 
schmeicheln, was soli man dann bei unbegabten und ungebildeten 
Schauspielem sagen, die nur dasselbe tun^ — Rott 1 ) ist bei mir 
hmlangheh entschuldigt, Seydelmaxm hat heute die heilige Sache 


x ) Montz Rott (eigentbch Rosenberg), seit 1832 Sohauspieler am. KSnigl 
Hoftheater in Berlin 



Tagebuchaufzeichnungen Eduard Eevnents 


143 


der Kunst verraten, er weifi recht wohl, dafi man so mcht spielen 
soli, er hat es ja auch vor zwei Jahren mcht getan, jetzt aber gilt 
es, hier FuG zu fassen, und er setzt auch seme Ehre, sein gutes 
Gewissen daran Wenn dies der Weg zum Ruhm ist, so bitte ich 
Gott, dafi er mieh m dunkler Unbedeutendheit lasse Ich habe 
heute tenpin asthetischen und sitthchen Ekel vor Seydelmann be- 
kommen, den ich sehwer wieder los werde Liegt es m der Zeit so 
unausweichbar, dafi auch die bedeutendsten Geister mcht gewissen- 
haft emer Idee nachleben konnen, dafi der Vorteil, der offenthche 
Beifall jede hohere Rucksicht beiseite drangt? — » 

Im Sommer 1852, kurz vor seiner tlbernahme der Direktion 
des Karlsruher Hoftheaters, sieht Eduard Devnent m Dresden 
noch B ogumil Dawison, den spateren Antipoden Emil De- 
vnents, m der Rolle des Hamlet 1 ) Das Tagebuch bnngt erne 
sehr emgehende Schilderung dieses Spiels 

5 Juli Abends in «Hamlet» gespielt Dawison, Hamlet 

Interessante Darstellung ernes bedeutenden Talentes, aber es 
ist das Schicksal der modernen Dramatik, dafi alle vorragenden 
und erfolgreichen Talente lhr zu immer weiterem Verderben ge- 
reichen mussen Ob erne reme Kunstleistung jetzt noch Gluck 
machen konnte? — Dawison sucht seiner Hafilichkeit gar mcht 
nachzuhelfen, er geht nut langer schwarzer Schaube, das Gesicht 
blafi, das Haar zuruckgestnchen, struppig auf die Schulter fallend 
Sem Ton war wohl anfangs unsicher, er war kalt, aufierhalb der 
Rolle «0, schmolze doeh» wurde mmgerNaturlaut, aber dann sprang 
der Ausdruek im Monolog wieder ab und baute blofi rhetonsche, 
ganz wienensche Effekte, m denen die Muster von Anschutz 2 * ), 
Lowe 8 ), Kunst 4 * ), selbst in den hohen pfeifenden Akzenten, 
bestimmt hervortraten So gmgs nun in der ganzen Rolle 
Das Spiel voll Erfmdung und Abwechslung, em talentvoller Eklek- 
tizismus von alien Mameren — auch wirklieh naturhcher, beschei- 
dener, lebendig mmger Vortrag — aber auch von outnerten, kalt 
rhetonschen, gleichgultigen, farblosen und wild gesuchten Es ist 
erne Darstellungsweise, die eben nut der Rolle spielt, damit Ge- 


1 ) Vgl Wilh Widmann Hamlets Buhnenlaufbahn, p 222 

*) Hemnch Anschutz vom Wiener Burgtheater, ebenda p 204 

*) Ludwig Lowe, ebenda p 207 

4 ) Wilhelm Kunst (eigenthch Kunze) am Theater a d Wien, ebenda 

P 212 
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schafte maeht, das eigentumhche Judenspiel, das Rott 1 ), Jerr- 
mann, Dessoir 2 ) auch eigen Kerne Totahtat des inneren Ver- 
aanlrana m den Charakter, kem Aufgehen dann, em mteressantes 
Arrangement semer Moments, em bnllantes Benutzen semer Be- 
standteile Kaum glaubt man den Kunstler tief im mmgsten Ge- 
fuhl des Dargestellten, so ist er wieder drauCen und baut redne- 
nsehe Toneffekte — Das Abfragen der Wachen ohne Empfmdung 
des erscbreckten, tief erschutterten, zagenden Sohnes, sondern 
sieher, frei, kraftig, so die Fragen bis zu emer Tonspitze mit «Sein 
Aug’ auf euch geheftet* rasch und prazis steigernd, um dann ab- 
zufallen Blofie Tonwirkung So die Rede «Erscheint’s m memes 
edlen Vaters Bildung» mit roller rhetonseher Energie, immer, als 
galte es, es Kunst oder Lowe wett zu machen, ob als Hamlet 
oder Sohn der Wildnis 8 ), gleichviel Nach dem ersten Monolog 
AktschhuB, auch um dem Hervorrufe Platz zu machen, der dann 
auch — schwerkch ohne Vorbereitung — emtrat — Das ist alles 
mederschlagend — 

In der Nachtszene, erste Rede vom Trmken, unsicher, mit 
furchtsamer Erwartung des Geistes, Umsehen usw , gut, die An- 
rede an den Geist, als ob der Schreeken lhm die Stimme genommen, 
lallend, — gut, Garneks Spielweise, wenn auch mcht ganz geschickt 
ausgefuhrt Aber dann mufite er auch mcht « Engel und Boten 
Gottes'» mit starkster Stimme schreien Nimmt der Schreck die 
Stimme, so nimmt er sie sogleich Hier muBte man glauben, er 
habe sich ubersehnen und so die Stimme emgebuBt Aber der 
Schauspieler will sich beide Effekte konservieren, den der Kraft 
und den der Schwache, und achtet der Natur der Dmge mcht 
Weiterhm alles gut, seme stohnenden Ausrufe «o schaudervolD* 
bis zur leisesten Abtonung, sehr schon Sem stilles, mit emem 
Kmefall Zusammenbrechen an der Stelle, wo der Geist yersank, 
dann das Erwachen, sich sammelnde, schwache «0 Herr des Him- 
mels» usw Alles uberaus naturlich, gar mcht theatralisch, aus 
der tiefsten Tiefe des Seelenzustandes, nun aber wieder « Ja von 
der Tafel der Ermnerung usw » heraus aus dem Zustande, wieder 
peronerend. * Schreibtafel her», suchte er danach imd tut dann, als 
schnebe er sich’s m die Hand Bei den Rufen der Freunde uber- 


*) Widmann, p 200 

*) Ludwig Dessoir, ebenda, p 240 

*) In dem Drama von Frtednoh Halm 
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legt er sich nut voller Besonnenheit semen Tollheitsplan. and be- 
schlieCt dm mit den Worten «So sei es» Immer Sprunge, lmmer 
ans aberwaltigter Seele m voile besonnene Kraft Das stebt dem 
H am let am wemgsten an Benn Schwur Einzelnes wieder tief 
natorhcb, dazwischen «Brav, alter Maulwurf», wie exne Posse, 
and dann wieder «ruh, verstorter Geist» sehr schon mnerhch and 
ruhrend, dann wieder die letzte Rede, fertig und geschaftlich, 
dagegen die letzten Verse «die Zeit ist aas den Fugen» wieder mit 
echtestem Scbmerzensausdruck 

Man weiJB oft mobt spielt die Rolle mit lhm oder er mit der 
Rolle, so uberwaltigt scbemt er oft 

Der verstellte Wahnsmn glucklicb, ohne Pratension, aber 
Stellen, die nun von der wirklichen Seelenstimmung Hamlets 
zengen sollen, wie «icb will eucb sagen warum », und nun die Sehil- 
derung semer Lebensverachtung, war auch wie em bloG verstelltes, 
emgelerntes Stuckcben, das er den Hoflmgen zum Besten gibt 
Dann wieder em erschreckendes Aufscbreien «der Komg spielt» 
usw Den Anfang der Rede von Pyrrhus, recht naturlich sich 
besmnend, aber gar mcht des Polomus Bemerkung vom guten Aus- 
druek und Anstand entsprechend Monolog auBerst wild, sem 
hohmsches Selbstverlachen sehr gluckhch «Sem oder Nichtsem* 
am Sessel stehend zur Seite, wie em Kathedervortrag uber den 
Selbstmord, gar mcht, als ob’s die eigenen Seelenvorgange des 
Redenden waren Dies dozierende Aufzahlen der Lebenswidng- 
keiten, dann seltsam hervorgehoben hohe Betonung von «Trau- 
men», als ob das gar mcht m der genauesten Verwandtschaft zum 
Schlafen stande Dialog mit Opheha die Herbigkeit besonders 
hervorgehoben, kalt, sehroff, ohne eigene Empfmdung zu ver- 
raten — Die Lehren an die Schauspieler sehr konversationell, 
ohne Begeisterung fur die Sache — Leichtes, epigrammatisohes 
Hmwerfen der Rede verrat den Juden sehr an lhm — Zum Ver- 
gleieh mit der Flote laBt er a tempo zwei Musikanten mit Instru- 
menten uber die Buhne gehen und mmmt dem Emen die Flote 
ab "Oberall naturhche Zuge, xmt Sicherheit und Virtuositat ge- 
bracht, aber kalt oder vielmehr gleichgultig und auBerhalb der 
Rolle, die Aufregung vor der Theaterszene ist ebenso schnell 
wieder vorbei Er faBt den Hamlet nach semer ganzen Leidenschaf t- 
hchkeit auf, aber gibt diese alle Augenbhcke wieder auf, sie er- 
schemt daxum immer nur angeflogen, mcht mnerhch tief gegrundet 
♦Nun seht ihr, welch em mchtswurdig Dmg» usw still hohmsch, 

Jahrbuch 68 10 
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uberlegen, mcht emport - Die Strafreden zur Mutter von kraf- 
tigster, rednenscher Wirkung, aber me lrgendem domimerender 
Held, mcbt me der erschutterte Hamlet Dann meder er- 
schutterndes Wemen und tiefster Ausdruck des Seelenschmerzes 
dazmschen — Totengraberszene, farblos, leicbthm «ach armer 
Yonk», dann wieder gewaltig hervorhebend, «glaubst du, daC 
Alexander* usw unbedeutend Auf Beibehaltung des Begrab- 
msses hatte er doch mcht gedrungen, sonst ware es gewesen, diese 
Yerstummelung ist doch exorbitant «Aber du kannst dir mcht 
vorstellen, wie ubel es mir hier urn’s Herz ist» und alles folgende 
blafi, fallenlassend, unbedeutend, 1m Abgehen Unbegreifhch' 
Im Fallenlassen solcher wichtigsten Gedanken den Effekt zu 
suchen, uberall uberraschend und neu sem wollen, sei es auch im 
Unverantworthchen 

Wie elend matt war die Steigerung des letzten Auftntts, 
Duells usw — So ist Dawison ein kompletter Reprasentant der 
vorteilsmachenschen Sammelkunst unserer Zeit, er spielt, me 
Meyerbeer kompomert und mrd so wie dieser m der Musik, m 
der Schauspielkunst die Tete nehmen, der hervorragende Repra- 
sentant der neuesten Zeit werden Aber wie viel matter ist diese 
Penode doch schon meder, als sie der grelle, konsequente, sich 
selbst durchsetzende, verstandesfeste Seydelmann reprasentierte 1 
Es fault alles ab m Deutschland, und Dawison fuhrt uns geraden- 
wegs m die moderne englische Mamer Kean muG ahnlich ge- 
spielt haben » 



Albert BassermanDS Lear. 

Von 

Helene Richter 1 ). 


Vier seiner Reichsedlen tragen lhn 1m Thronsessel aul lhren 
Schultem herein Der praehtige Greisenkopf, das reiche Haar 
Ton keinem Kronreif gefesselt, die mehr gedrangene als hohe Ge- 
stalt verkunden die Ehrfurcht gebietende Macht des Alters, mcht 
dessen Gebrechlichkeit Nicht aus Schwache laCt Lear sich tragen, 
sondem aus Herrscherhochmut Ruhend uber den Kopfen seiner 
GroJBen dahmzuschreiten, entspncht semem Komgsbewufitsein 
Er steigt von dem tragbaren Furstenstuhl, alles sinkt vor lhm auf 
die Kme — selbstverstandlicher Tnbut der Majestat Erne ge- 
wisse schwerfallige Hast der Bewegungen 1m Hinansteigen der 
Thronstufen verrat, daJB die greisen Glieder ihren Dienst mcht 
mehr muhelos tun Angebotene Hilfe wird deimoch unwirsch 
abgelehnt Jedes Eingestandms emer Schwache kame der Preis- 
gabe dieses unumsehrankten Machtwillens gleich, den Lear eben 
jetzt m all semen unbegrenzten Moghchkeiten darzutun un Be- 
gnffe ist dexm wenn er sem Reich verschenkt, so bedeutet dieser 
Akt hoehster Willkur das Gegenteil emer Abdankung 1m ge- 
wohnhchen Smne Er verzichtet auf die Burde des Amtes, ohne 
sich der angeborenen, von der Personhchkeit unlosbaren Wurde 
entkleiden zu wollen Regans Antwort weckt m lhm den Triumph 
satter Befnedigung Mit dem Szepter umschreibt er auf der Karte 
den fursthchen Lohn lhrer schlauen Gefugigkeit Cordelia wmkt 
er zu sich heran, hebkost sie, den verwohnten Lieblmg, das ge- 
hatschelte Nesthakchen Wie emem Kinde spncht er lhr zu, 
ermuntemd, begutigend, ermahnend («Wie? Wie? Cordelia 1 
Bessere deme Rede — ») An der unsicheren Hand, dem unsteten 
Bhck, der unruhigen Stimme spurt man die muhsam beherrschte 
Erxegung Das Alter wirft seme Schatten Lear begreift all- 


*) Naoh der Vorstellung im Deutsohen Volkstheater zu Wien, un Jum 1981 

10 * 
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mahlich den Widerstand, der seiner Absicht in Cordeliens Eigensmn 
erwaohst Das Unerhorte ereignet sich ein Mensch — sein Kind — 
wagt, semen Plan zu kreuzen In rascher Folge durchlanft er 
erne Stufenleiter von Empfmdungen Hberraschung, Unwillen, 
Schreck, Bitterkeit, Schmerz, Wut So erlebt der Zuschauer alle 
vermittelnden Zwiscbentone des schembar plotzlichen Umsohlags 
von verzartelnder Vaterhebe znm hafierfullten Ingnmm Die 
Zugellosigkeit, nnt der Lear sich m selbstgeschaffene Wahnvor- 
stellungen verrennt, verbeifit, ist ein Merkmal der versagenden 
Kraft die Hybns seines Autokratentums artet aus m die TJn- 
beherrschtheit des Greisenalters Den Szepter, den er gewohnheits- 
mafiig ergriffen, schleudert er mit zittemderHand von sich Das 
Abzeichen seiner Macht schemt lhn nun, da lhr der bknde Gehor- 
sam fehlt, wie em Gluheisen schmahhehen Hohns zu versengen 
Das Argste, was diesem Lear widerfahren kann, geschieht er 
verliert die Haltung, er vergibt semer Wurde Greisenhaft ver- 
argert und verdrossen ergibt er sich darem, dafi Frankreich seiner 
Grausamkeit die Spitze abbncht, indem es Cordehen auch ohne 
Aussteuer mmmt (hamisch, wegwerfend «Du hast sie, Frankreich, 
sie sei dem») Nicht die Raserei der Leidenschaft, sondem die 
Unzulanghchkeit des Alters entscheidet Einen Augenbhck ist es, 
als konnte er semen Flueh gegen die Tranen mcht durehsetzen, 
die ihm wurgend m den Hals steigen Er beschleumgt die Rede, 
um sie gegen sich selbst durehzusetzen Umsonst Die brechende 
Stimme vereitelt die Unbarmherzigkeit der Absicht (« — ohn’ 
memen Segen ») 

Selbstwiderspruche und Gegensatzhchkeiten smd Merkmale 
des Alters Lears aufgeraumte Jagdstimmung schlagt m reumiitige 
Wemerhehkeit um, als ihn (1 4) die Folgen semes tonchten Handelns 
als schwerste Lebenshemmungen bedrohen Sem Anruf an die 
Natur, die Vollstreckerm semes Fluches auf Goneril zu werden, 
schemt mehr der Ausflufi aufgehdufter Rachsucht als elementarer 
Leidenschaft Semer unzureiehenden Kraft bewufit, verbundet 
er sich gleichsam der st&rkeren Helfershelferm Der Zuschauer 
steht mcht erschuttert vor dem Austoben legendanscher Ur- 
gewalten, mcht scheu und schaudemd vor dem atembeklemmen- 
den WachBtum ungeheuerster Emotionen Es ist die Tragodie 
des Altems, die sich vor ihm abspielt Man schmeckt die Bitterms 
dieser Greisentr&nen, das jammervolle Versagen der Kraft prefit 
emem die Brust zusammen, die Hilflosigkeit des am Undank 
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der Kin der klaglich Zusammenbrecbenden schneidet ms Herz 
Bassermann gibt Zermurbung m menscbbcben Dimensionen, mcbt 
die zermalmende Gigantomacbie Seme Lear- Gestalt besitzt kem 
gewaltages Wacbstum, fast koxmte man sagen, dafi ihre Leiden- 
sebaft sich eber m smkender Lrnie bewege 

Anf der Heide feblt die pbantastiscbe Wildbeit der Grofie, 
die 1m Zusebauer die Kontrolle des Verstandes aufbebt und, un- 
mittelbar von Impuls zn Impnls, lhn zwingt, siob den Ausbruchen 
des Genies, das m Sturm- und Flammenfluten uber ibn brnfegt, 
willenlos zu uberlassen Diese Art der tJberwaltigung, die das 
Lbematurlicbe naturbcb macht, stebt nur dem Sebauspieler zu 
Gebote, der an pbantasievoller Embildungs- und Gestaltungskraft 
den Dicbter erreicbt 

Was Kunstverstand und Kunstkonnen vermogen, das leistet 
Bassermann Vortreffhcbe Emfalle belfen veranscbaukcbend dem 
Verstandms nacb In semem vermemtbcben Gencbt uber die 
Tocbter (III 6) fmdet er das Auslangen mit einem emzigen Stuhl, 
dessen aufgedrdselter Strobsitz lhm manmgfaltigste Mogbebkeiten 
bietet «Regan sezieren » gewmnt sonderbare Emdnngbcbkeit, wenn 
er dabei mit gekrummten Fmgem emige Halme aus dem Sessel 
ziebt, m den er scbliefikch („Die klemen Hunde bellen mich an“) 
angstvoll sem eigenes Gesicbt verbirgt Bei der Darstellung des 
Wahnsmns waltet ein gewisser Rationahsmus vor Kem phan- 
tastiscber Blumenputz Em wemg Stroh m den Sandalen, eme 
Abre bmterm Obr deuten Lears Weg durch em Komfeld an 
Sem Stab ist em fnseb gebroebener Birkenstamm Alle Stellen, 
die an Lears KdmgsbewuCtsem anknupfen, werden fast gleieb- 
gultig, obne jedes Patbos gebracbt und wirken durcb den Gegen- 
satz zwisehen Wortlaut und Bewufitsem tragiseh («Ieb bm der 
Komg selbst» — obenbm gesproeben, ohne alien Ausdruck, «Jeder 
Zoll em Komg» — Naebdruck und boehster Ton auf Zoll, bm- 
gegen Komg fallen gelassen, «Kommt, kommt, leh bm em Komg, 
ibr Herren » — vertraulicbe Mitteilung ernes redsehgen Alten) 

Am SchluJJ tntt die Voraussetzung der Alterstragodie wieder 
m den Vordergrund Die erscbopften Lebenskrafte smd kemer 
aufierordentbcben Tiefe des Emdrucks, kernes Gefuhlsubermafies 
mebr fabig Die Verklarung der Freude, die uberquellende Weicb- 
beit der Empfmdung bei dem Wiederfmden Cordehens, der 
Tr&nenscbmelz des Sebmerzes bei ibremTode, das eigene Sterben 
am gebrocbenen Herzen dies alles feblt Bassermanns Lear, wie er 3a 
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uberhaupt wemger aus der Sage zu kommen und xm Ather ver- 
sunkener Welten zu atmen schemt Nichtsdestowemger ist er erne 
Gestalt von Format, deren Eindruck haftet, ist Qualitatsarbeit, die 
mcbt nur billige Eff ekte, sondem aucb virtuose Blender verschmaht 
Die gediegene Sprechkultur dieses Kunstlers ragt als ein schon 
mcbt mebr gewohntes Gut m die heutige Buhnengepflogenheit 
Seme Scbulung stammt noch aus emer Zeit, in der «fleiBig» und 
«haushaltensch» sem als unerlaBliche Hilfsmittel des Talents 
galten So weuB er selbst gewisse naturliche Mangel m kunst- 
lensche Vorteile umzusetzen Leichtes Heiserwerden oder Um- 
kippen der Stimme, Ziehen des Atems, Retardieren des Tempos 
dienen vortreffhch der Alterscharaktenstik Das Ruhmens- 
werteste aber ist die Durchmodellierung der Gestalt Wie Rodm 
das Geheimms der Bildhauerkunst m dem fand, was er «le modele » 
nannte — diekemen Bruchteil ernes Millimeters unbewegt, unbeseelt 
lassende Durcharbeitung der Oberflache — , so sehafft auch die 
Schauspielkunst nach gleichem Gesetz, nur daC lhr Material das 
lebende Fleisch und Gebem des Darstellers ist Aus lhm meiBelt 
sie die Rolle heraus, und nur wenn sie ebensowemg ein Aussetzen 
m der Kontinuitat der Arbeit kennt wie der im Lehm modelherende 
Kunstler, wird auch m ihr der Eindruck des Lebens erzielt und 
Kunstvollendung erreicht 
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Eduard Sievers. 

(25 XI 1850 bis 30 III 1932) 

Em ganz groBer Menscb und Forseher bat unter uns geweilt 
and ist von uns gegangen Eduard Sievers, der bedeutendste 
Sprachgelehrte unserer Zeit, der mit dem klarsten Verstande das 
femste Gefuhl fur den Klang der Sprache vereirugte Ein langes 
Leben voll Arbeitslust und Lehrfreude hat er zu reichster Ausbeute 
fur die Spraobwissenschaft genutzt Mit 20 Jahren Doktor, mit 
21 schon Professor m Jena geworden, schuf er hier lm Kreise zwar 
alterer, aber doch selbst noch jugendhcher Kollegen auBer maB- 
gebenden Ausgaben altdeutscher Denkmaler die grundlegende 
Darstellung der Phonetik Sievers hatte sem ganzes Leben lang eme 
Neigung fur naturwissenschaftliche Beobachtung und natur- 
wissenschaftliche Methode, die er der philo&ophischen Betrach- 
tungsweise der meisten Pbilologen entgegenstellte Mit derselben 
Methode loste er rein mduktiv das schwienge Problem des alt- 
germamsehen Verses Noeh m Jena entstand die neben aller Reich- 
haltigkeit durch unubertreffhche Klarheit ausgezeiehnete Angel- 
sachsische Grammatik In Tubingen, wohm er 1883 als Nachfolgei 
Adelbert Kellers berufen wurde, verdichteten sich die Studien zui 
altgermamschen Metrik, aus denen dann sem eigenthches Lebens- 
werk erwachsen sollte Nach kurzer Tatigkeit m Halle (1887 — 92] 
kam er als Professor nach Leipzig, wo er 40 Jahre bis zu semem 
Tode m bewundernswerter Arbeitskraft gewirkt hat Hier hat ei 
angefangen, die musikalische Intonation zusammenhangendei 
Texte zu studieren und fand bald auffallende mdividuelle Unter- 
schiede der verschiedenen Verfasser, die lhn von da immer weitei 
zu immer femerer Analyse fuhrten Wieder entdeckte er mit semei 
naturwissenschafthchen Methode ganz bestim m te konstante Typer 
unter den Autoren, die er lm AuBeren, m lhrer Korperhaltung, abei 
auch in der eigenen Korperhaltung beim Lesen wiederfand Dei 
Parallehsmus von psychischer und physischer Bewegung zeitigl 
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ganz personliche Korperhaltung, die sich 1 m psychischen Produkfc 
wiederfmden Iafit Ja, auch die Korperbreite (Schulterbreite) und 
die Korperhohe des Autors yermag der gesehulte Beobachter 
nachzuempfmden Diese «Schallanalyse» hat Sievers dann auf 
unseren Wunsch auch auf Shakespeare angewandt und hat uns 
hier durch seme uberraschenden Beobachtungen m hochstes Stau- 
nen versetzt Es war 3 a wundervoll, wie er mcht mude wurde, seme 
Forschungen immer wieder jedem wifibegierigen Zuhorer mitzuteilen 
Denn er wufite wohl, dafi nur das lebendige Wort, mcht der not- 
wendig abstrakte gedruckte Bencht lmstande war, emen Begnff 
von der Sicherheit semer Methode zu geben Aber freilich auch 
seme aufmerksamsten Zuhorer konnten lhm mcht ohne weiteres 
folgen Es gehorte die durch eme unermudliche Schulung von 
40 Jahren erworbene Fahigkeit der femsten N achempfmdung 
dazu, die eben nur der Meister allem besafi Mit Shakespeare hatte 
er sich wohl seit 1907 beschaftigt, wo ich das Gluck hatte, mit ihm 
zusammen bei emem mehrtagigen Besuch m Leipzig den «Timon» 
lesen zu durfen, der ]a ein altumstrittenes Problem enthalt, und wo 
sich uns deuthch zwei, oder eigenthch drei, Autoren ergaben 
Dann folgte er 1925 gem imserer Bitte, m den Vorstand der Shake- 
speare- Gesellschaft emzutreten Er bildete sofort den Mittel- 
punkt der Shakespeare-Tagungen, und mancher kam hauptsach- 
lich nach Weimar, um Sievers zu horen, der mit semer me ver- 
sagenden Laebenswurdigkeit und semem prachtigen Humor alle 
Herzen gewann Es war glanzend, wie er die «Shakespeare-Bacon- 
Frage» ernfach durch die schallanalytische Konstatierung loste, 
dafi Bacon funf Zentimeter klemer gewesen sem musse als Shake- 
speare Dafi er vielfache Mitarbeit an den Dramen fand, dafi er 
auch m den Sonetten emen fremden Autor neben Shakespeare 
entdeckte, wird noch zu vielen weiteren Arbeiten anregen Und 
wir danken ihm, dafi er seme analysierten Shakespeare-Texte 
unserer Gesellschaft lunterlassen hat Es 1 st unser stolzester Titel, 
dafi ein so grofier Geist wie Eduard Sievers emer der Unseren ge- 
wesen 1 st 

Munster Wolfgang Keller 
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Kommerzienrat Dr. Rodench Moritz 

Am 23 August 1931, wenige Monate nach Vollendung semes 
80 Lebensj ahres, verschied zu Weimar das Ehrenmitglied der Deut- 
schen Shakespeare-Gesellschaft Kommerzienrat Dr jur Eoderich 
Moritz Durch Ausubung des von semem Vater auf lhn uber- 
kommenen Amtes des Schatzmeisters bat er unserer Gesellsehaft 
lange Jahre wertvolle Dienste geleistet Aber auch naehdem sein 
hohes Alter ihn zwang, das Schatzmeisteramt niederzulegen, durften 
wir im Geschaftsfuhrenden AusschuB uns weiterhin der Weisheit 
semes Rates erfreuen Aucb m der Shakespeare-Gesellschaft suchten 
sich nach dem Jahre 1918 Bestrebungen geltend zu machen, die 
dahin zielten, wenn nicht gerade den Sitz der Gesellsehaft von 
Weimar zu entfemen, so doeh lhre Tagungen bald nach dieser, bald 
nach jener GroBstadt zu verlegen Allen diesen Planen setzte der 
Verewigte starksten Widerstand entgegen Er war mit der Tradi- 
tion der Gesellsehaft zu stark verwurzelt, um nicht die groBen Ge- 
fahren solcher Anderungen zu erkennen Damit hat er sich um 
die Gesellsehaft groBe Verdienste erworben und durch kraftvolle 
Wahrung semes Standpunktes als eme der festesten Stutzen ge- 
heiligter Tiadition bewahrt Bezeiehnend fur die Wertschatzung, 
deren er sich an maBgebender Stelle zu erfreuen hatte, war es, daB 
Generaldirektor Dr Wilhelm von Oeehelhauser (Dessau), als die 
veranderten Verhaltnisse der Nachknegszeit eme gewisse Umwand- 
lung innerhalb der Gesellsehaft und lhrer fuhrenden Organe wun- 
sehenswert ersehemen lieBen, sich zunachst an Dr Moritz um Eat 
wandte Sem Urteil war uns, ohne Beschrankung auf seme finan- 
ziellen und juristischen Sondergebiete, m jeder Frage von aus- 
schlaggebender Bedeutung Die Neufassung unserer Satzungen ist 
im wesentlichen ihm zu danken Und wie gut die hierm geleistete 
Arbeit ist, erhellt am besten aus dem Umstande, daB nach Ver- 
lauf von zehn Jahren eme Anderung oder Erganzung von Belang 
sich bisher nicht als erforderlich erwies Wenn die Shakespeare- 
Gesellschaft aus den Kenntnissen und Erfahrungen des Heim- 
gegangenen groBe Vorteile zog, so ergab sich fur jeden einzelnen, 
der ihm naher treten durfte, em personlicher Gewmn von den 
Ausstrahlungen semer Gesamtpersonlichkeit Mit weltmanniseher 
Gewandtheit und vollendeter Beherrschung der auBeren Form 
im geselligen Umgang verband er emen seltenen Herzenstakt, 
der den Yerkehr mit ihm besonders anziehend gestaltete Dabei 
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pflegte er als Mann von Charakter, der die Sache fiber die Person 
stellt, seiner Bberzeugung stets offen und unumwunden Ausdruck 
zu verleihen, aucb wenn seme Ansicht un Augenbhck anderen 
weder angenehm noch erwunscht erschemen mochte Er war ein 
«gentleman» 1 m besten Smne des Wortes* 

Die Deutsche Shakespeare-Gesellschaft hat den Yerstorbenen 
— und dadurch sich selbst — geehrt, mdem sie ibm die hochste 
Wurde, die sie zu vergeben hat, die Ehrenmitghedschaft, verlieh, 
und sie hat ihn dai fiber hmaus auszuzeichnen versucht durch 0ber- 
weisung des Bronze-Modells des Weimarer Shakespeare-Denkmals 
auf Lebenszeit, womit die Anerkennung, der Wfirdigste unter den 
in Weimar ansassigen Mitgliedern der Gesellschaft zu sem, lhren 
aufieren Ausdruck fmden sollte 

Ihrem vortrefflichen, m alien Lagen gleich bewahrten Ehren- 
mitghede wird die Deutsche Shakespeare-Gesellschaft ein dauem- 
des Andenken bewahren 


Weimar 


Carl B N von Schirach 
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Leslie Hotson Shakespeare versus Shallow London, The Nonsuch 
Press 1932 390 pp with 9 illustrations (12 s 6 d ) 

Dem Entdecker der wichtigen Akten uber den Tod von Christopher 
Marlowe ist hier ein neuer hochmteressanter Fund m enghschen Archiven ge- 
gluckt Er entdeckt unter den Genchtsakten des Court of Queen’s Bench 
lm Londoner Record Office das Gesuch ernes gewissen William Wayte gegen 
William Shakespeare, Francis Langley und zwei Frauen, die ihm angeblich 
nach dem Leben trachteten und eme Sicherheit fur lhr Wohlverhalten stellen 
sollten Vorher aber hatte jener Francis Langley semerseits dieselbe Sicher- 
heit von William Wayte und William Gardiner verlangt Das war 1596 
Dieser William Gardiner war ein Londoner Friedensrichter, der als groBer 
Femd der Theater von Francis Langley, dem Eigentumer des Swan Theaters, 
dessen NiederreiBung verlangt hatte William Wayte aber war Gardiners 
Stiefsohn und Angestellter Wir erhalten nun zahlreiche von Hotson aufgefun- 
dene Dokumente vorgelegt, aus denen hervorgeht, daB der Fnedensnchter 
Gardiner m Wirklichkeit ein Erzgauner war, der semen Stiefsohn, eben jenen 
Wayte, um dessen Erbschaft betrogen, ihn dann mit emer reichen Erbm ver- 
heiratet und noch emmal um sem Vermogen gebracht hatte Dasselbe machte 
er mit dem Gatten semer Tochter, mit semem Schwager und semer Schwagenn 
Er war der schlimmste Wucherer All dies geht naturlich weit hmaus uber 
Shakespeares Charakterzeichnung des doch gutmutigen, geschwatzigen alten 
Shallow Aber seme Frau hat lm Wappen drei weiBe Fische, was wieder zu 
dem Dutzend weiBer Hechte lm Wappen von Shallow stimmt, und diese drei 
weiBen Fische hatte Gardiner semem eigenen Wappen emgefugt, wie em Silber- 
pokal beweist, den Hotson in emer Kirche aufstoberte Dann aber kehrt sich 
die Satire m den «Lustigen Weibem» nicht gegen den Stratf order Fnedens- 
nchter Sir Thomas Lucy, sondem gegen den Londoner Fnedensnchter William 
Gardiner, den Theaterfemd, und die ganze Wilddiebgeschiehte, wegen der 
Shakespeare aus Stratford geflohen sem soil, ist spatere Erfmdung, aufgebaut 
auf jene Stelle m den «Lustigen Weibem» Dieses Lustspiel aber gehort m 
jene Zeit der Femdschaft zwischen Shakespeare und Wayte oder Gardiner 
und ist 1597 aus AnlaB des Ordensfestes der Georgsritter entstanden, als Shake- 
speares Patron, der Lord Chamberlain George Carey Earl of Hunsden mit groSexn 


*) Das vorliegende Jahrbuch bnngt leider nur emen klemen Teil der 
Bucherschau Das Sammelreferat in der gewohnten Form wird im nachsten 
Bande nachgetragen werden Eme langere Krankheit des Herausgebers und 
andere Umstande haben die Bedaktion diesmal erschwert Herr Prof Hecht , 
Gottingen, hat m dankenswerter Weise geholfen, den Band herauszubrmgen 
Er wird der Redaktion auch m Zukunft verbunden bleiben 
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Aufgebot von Gefolgsleuten, darunter auch seiner Schauspieltruppe, nach 
Windsor zog, um den Hosenbandorden zu empfangen Damals bekam auch 
der Herzog von Wiirttemberg, Fnednch Graf von Mbmpelgard, der «cozen 
Garmombles», den Orden zugesprochen, auf den er so lange hatte warten mussen 
Als Auffuhrungsdatum erweist sich der 23 April 1597 (Shakespeares 33 Geburts 
tag), der Georgstag, wo die Konigin in Westminster die neu desigmerten Georgs 
ntter empfmg, wahrend sie der Festlichkeit m Wmdsor am 24 Mai femblieb 
Und nach der Tradition soli doch Shakespeare «Falstaff m love)) auf ausdruck 
lichen Wunsch der Konigm imd fur sie geschrieben haben Bamit ruckt das 
Datum der « Merry Wives)) allerdmgs sehr weit herauf die bishenge Datierung 
nahm 1600 an DaB das Lustspiel fur em Ordensfest geschneben wurde, schemt 
mir zweifellos Es fragt sich nur, ob man auch den 2 Teil von « Heinrich IV # 
so fruh ansetzen darf, da die Quartos des 1 Teils von 1598 und 1599 m lhrem 
Titel noch kem Anzeichen fur erne Fortsetzung enthalten Erst am 23 8 1600 
ist der 2 Teil bei der Buchhandlergilde zum Druck angemeldet TJnd doch 
kann man sich die Tatsache, daB Falstaff m den «Lustigen Weibem» m Wmdsor 
wohnt, nur erklaren, wenn man seme Verbannung vom Hofe m Westmmster 
im Auge hat, wie sie am SchluB des 2 Teils von « Heinrich IV # ausgesprochen 
wird Auch die Entwicklung von Shallow geht von 2 Henry IV zu Wives, 
mcht umgekehrt Die Ahnlichkeit und doch Verschiedenheit semer Freunde 
Slender und Silence deutet sogar auf erne langere Pause zwischen beiden Dramen 
Es Bind also doch noch manche hteransche Schwiengkeiten zu uberwmden, 
ehe wir Hotsons hochst geistreiche Entdeckimgen, so sehr wir sie bewundem, 
direkt m die Geschichte von Shakespeares Dichterleben einreihen konnen 
Trotzdem ist das Buch unstreitig der mteressanteste Beitrag zur Shakespeare 
Forschung unserer Tage Wolfgang Keller 

Dramatic Documents from the Elizabethan Playhouses Stage 
Plots, Actors’ Parts, Prompt Books Ed by W W Greg 2 Vols Bepro 
ductions and Transcripts (fol ) Commentary (8°, 378 pp ) Oxford, Clarendon 
Press 1931 (£ 4, 4 s net ) 

Die wertvollste Matenalsammlung fur die Geschichte der elisabetham 
schen Buhne, die wir uns wdnschen konnten, bietet uns die prachtvolle Samm 
lung von F&ksmules, die W W Greg mit gewohnter Sorgfalt und Meisterschaft 
mit emem sachlich knappen und bibliographisch vortreffhchen Kommentarband 
begleitet Es handelt sich um die acht bis jetzt bekannten ♦Plots#, Regie* 
skizzen, da nn um das Bollenmanusknpt des Orlando aus Greenes Drama, 
femer die als Souffleur- und Regiebiicher (Prompt copies) nachzuweisenden 
Manusknpte von * John a Kent# (Titel), ♦Sir T More#, « Richard II erster Teil# 
(Woodstock), « Second Maiden’s Tragedy#, «Sir John van Olden Bame veldt#, 
♦The Two Noble Ladies and the Converted Conjurer#, ♦The Captives#, ♦Believe 
as you list# und endhch *The Lady Mother# Von diesen Stucken werden 
natiirlich nur einzelne Seiten faksimzhert, aber doch so, daB wir in Original- 
groBe charaktenstische Blatter, womoglich mit Schauspielemamen, spater em- 
gefugten Buhnenanweisungen usw bekommen Der Kommentarband, der auch 
einzeln kauflich ist (21 s net), gibt sehr wertvolle Zusammenstellungen und 
Untersuchungen, wie erne alphabetische Liste der Schauspieler in den Plots, 
erne vortreffliche Abhandlimg uber die Bollenmanusknpte der Schauspieler 
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vo m mifctelalterlichen Drama an, oder emen beselireibenden Katalog aller mi 
Manusknpt erbaltenen elisabethamschen Stuoke Daneben Emzelunter- 
suchungen uberjeden der faksimilierten Texte Dabei nehmen die acht Plots 
den groBten Baum em Fur Shakespeare ist ja das mteressanteste dieser Plots 
Ha-g emes Dramas von Troilus und Oressida, das seit langer Ze it als das von 
Henslowe bestellte Stuck der beiden Freunde Dekker und Ohettle erkannt ist 
Ich habe Sh Jahrb 66, 187ff zu zeigen versucht, wie stark der Emdruck war, 
den das Stuck auf Shakespeare gemacht hat Seit dem Sommer 1599, wo er 
dieses Drama gesehen hatte, war seme Anschauung von Cressida und Pandarus 
ganzhch verandert Hier hat er auch vielleicht das Wort «pandar* in der Be- 
deutung Kuppler kennen gelemt Das hochwichtige Rollenmanusknpt des 
Orlando hat Greg fruher schon in semem Buch «Two Elizabethan Stage Abridge- 
ments » (Oxford 1923) ausfuhrlich durchforscht Erst hier aber bekommen 
wir das ganze Man usknpt in OnginalgroBe faksimiliert Die Matenalsammlung 
wird fiir lange Zeit die Grundlage der Forschung uber bestimmte Fragen der 
elisabethamschen Theater- und Dramengeschichte bilden Wer immer sich mit 
diesen Drngen befaBt, wird dem hochverdienten Herausgeber aufnchtigen Dank 
schulden Wolfgang Keller 

The Works and Life of Christopher Marlowe General Editor R H Case 
Tamburlaine the Great m two parts, edited by U M Ellis-Fermor 
321 pp (1930) The Tragical History of Doctor Faustus, edited 
by F S Boas 221 pp (1932 ) London, Methuen & Co (6 s net each ) 
Der zweite Band der neuen Marlowe-Ausgabe (s Sh Jb 67, S 96/97) 
enthalt den « Tamburlaine* von U M Ellis-Fermor, Reader am Bedford 
College der Londoner Umversitat, herausgegeben Wir bekommen eme reich 
kommentierte Ausgabe (m leider modermsierter Orthographic) mit ausfuhrlicher 
Einleitung, wo auBer den alten Ausgaben — zu dem von Albrecht Wagner be- 
nutzten Oktavdrucke ist mzwischen noch der (wertlose) von 1597 hrnzuge- 
kommen — das Datum (1588 und 89), die — sohlecht bezeugte — Autorschaft 
Marlowes, die Quellen und die Buhnengeschichte des Stiickes behandelt werden 
Als Quellen kommen wohl hauptsachlich Pedro de Mexia und der Florentiner 
Petrus Perondmus, fur den 2 Teil als geographische Quelle das «Theatrum 
Orbis Terrarum* des Ortelius m Betracht Ich vermisse hier nur eine sicher sehr 
mstruktive vergleichende Tabelle der Personen- und Volkemamen 1 ) Em Bhck 
auf eme solche Tabelle wurde uberzeugender wirken als langatmige Ausfuhrun- 
gen Jedenfalls wird uns aber klar gemacht, daB Marlowe durchaus mcht 
oberflachlich, sondem nut emer gewissen gelehrten Kntik seme Quellen stu- 
dierte, so daB sich fast alles, was uns m semen histonschen und geographischen 
Angaben als grobe Irrtumer auffallt, m semen wissenschaft *ichen Handbuchem 
fand Ja, gelegentlich hat Marlowe mtuitiv eme nchtigere Anschauung bewiesen 
als die Zunftgelehrten Eme Reihe von Anhangen hmter dem Text enthalt 
eme Bibliographic nut besonderem kntisehen Verzeichms der modemen Aus- 
gaben, m dem der ausgezeichneten Arbeit von Albrecht Wagner voile Gerechtig- 
keit widerfahrt, und emen Abdruck der Quellen, soweit sie fur Marlowe von Wich- 


*) Der Aufsatz von Miss Seaton m der Review of English Studies (1929) 
hat das Material dafur zusammengebracht 
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tigkeit Bind Dies alles erhoht den Wert der Ausgabe von Ellis Fermor, die als 
Standard Edition zu gelten hat Freilich wird man fur wissenschaftliche Zwecke 
doeh auf die Ausgaben von Wagner und Breymann und von Tucker Brooke 
zurtiekgreifen, well nur sie die alte Orthographic beibehalten haben 

Dasselbe gilt von dem durch F S Boas herausgegebenen Band, der 
« Doctor Faustus* enthalt Nur bot hier die Textgestaltung geradezu unuber- 
steighche Schwierigkeiten, die Breymann durch Paralleldruck losen konnte, 
der Herausgeber emer doch fur weitere Kreise bestimmten Ausgabe aber, wie 
dies hier geschieht, am besten uberbruckt, mdem er den erweiterten Text 
von 1616 zugrunde legt imd m der Einleitung und 1 m Kommentar die mcht 
authentischen Teile auszuscheiden sucht Auch die erste Ausgabe von 1604 
enthalt nach Boas schon Partien, die ernem Mitarbeiter (Rowley?) zugeschneben 
werden mussen Em Verdienst der gegenwartigen Ausgabe ist die Wiederein- 
fuhrung der Akt und Szenenemteilung nach der Ausgabe von 1668, die dort 
offenbar auf Theatertradition beruht Auch sonst hat Boas vielfach wertvolle 
eigene Untersuchungen vorgebracht, die der Ausgabe bleibenden Wert sichem 

Wolfgang Keller 

Augustus Ralli A History of Shakespearean Criticism 2 Yols 
London, Oxford University Press, Humphrey Milford, 1982 (42 s net) 

Eme groB angelegte Geschichte der Shakespeare Asthetik haben wir hier 
bekommen Schon der Mut zu emem solchen Untemehmen ist zu bewundera, 
denn es geht eigentlich uber die Kraft ernes emzelnen hmaus, was hier verlangt 
wird Es sind Auszuge aus den Buchem und Aufsatzen, die sich mit der asthe- 
tischen Kntik Shakespeares befassen, von seiner eigenen Zeit bis 1925 aus 
England (mit Amenka), Frankreich und Deutschland Die Anordnung will 
mnerhalb der nationalen Kapitel chronologisch sem, und nach gewissen Ab 
schmtten wird jeweils eme Zusammenfassung geboten Hier, m diesen Zu 
sammenfassungen, haben wir wirklich so etwas wie die imTitel versprochene 
Geschichte der Shakespeare Kritik Aber gerade hier zeigt sich auch der Mangel 
der Anlage Da es sich nur um eme Anemanderreihung von Auszugen handelt 
— etwa wie m der Furness Variorum Edition — , erfahren wir nielits von den 
fur die Shakespeare Kntik hochst wiehtigen auBeren Umstanden, wie der 
Grundung von Shakespeare Gesellschaften, Shakespeare Zeitschnfien und ahn- 
lichem Am wertvollsten smd die Auszuge aus der englischen Shakespeare- 
Literatur der alteren Zeit Hier wird man auf manchen uberraschenden Fund 
stoBen Auch die franzosische Kntik ist, soviel ich beurteilen kann, gut aus- 
geschopft Dagegen scheinen mir die m deutscher Sprache erschienenen Bei- 
trage zu dem Thema nur unvollstandig und mcht mit guter Auswahl wieder- 
gegeben zu sein Der Verf kann selbst mcht Deutsch lesen und muBte sich die 
Bucher und Aufsaize ubersetzen lassen Bei der Auswahl unterstutzte ihn zwar 
der Germanist J G Robertson, aber das ist doch nur exn Notbehelf Es koirnte 
mcht ausbleiben, dafi besonders m der neueren Kntik viel Unwichtiges breit 
ausgefuhrt wird, wahrend manches vom Wichtigsten mcht erwahnt ist So 
werden die Ansichten von E Mauerhof und J Bab sehr emgehend erortert, 
Hides die von Hermann Conrad (Isaac) oder A Brandi uberhaupt mcht er- 
wahnt werden Wahrend bei Englandera und Amenkanem auch die eigentlich 
hterarhistonsche Forsehung herangezogen ist, wird sie bei den Deutschen 
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strong ausgeschieden Erne andere Schwiengkeit ist lm Material begnindet 
Es sind mcht nur die allgemeinen Anschauungen uber die Asthetik von Shake* 
epeares Werk verzeichnet, sondem auch erne Menge Aufsatze und Bucher uber 
emzelne D ram en Dadurch verliert man aber den Faden der Entwicklung, und 
es geht hin und her von einem Lustspiel zum allgemeinen Urteil, dann wieder 
zu zwei Trauerspielen oder der Einstellung emer Histone Vielleicht war der 
Plan des Buches doch zu kuhn, und es ware besser gewesen, etwa erne Geschichte 
der Hamlet Kntik oder der asthetischen Beurteilung von Shakespeares Histo- 
nen zu versuchen und erst nach solchen Vorarbeiten an die Zusammenfassung 
heranzugehen Immerhm hat auch diese reichhaltige Matenalsammlung ihre 
Beize sie zeigt, wie jeder Zeitabschmtt m Shakespeare seme eigenen Anschau- 
ungen wiederfmdet Allerdings stort auch hier, daB die Bucher (besonders 
die deutschen) nach dem Erschemungs , mcht dem Entstehungsjahr emgefugt 
smd Man wird naturlich den Vortragen von F Th Vischer mcht gerecht, 
wenn man sie 1899 datiert Aber auch Schuckmg wird nach der englisehen 
Obersetzung, also mehrere Jahre zu spat, emgereiht Richard Sievers wird mit 
semem groBen Namensvetter Eduard verwechselt derartiges laBt bedauem, 
daB die Autoren mcht lrgendwie m ihrer Bedeutung charaktensiert wurden 
So ist das Werk zwar 1 m einzelnen recht wertvoll, aber m der ganzen Anlage 
mcht ganz gelxmgen Wolfgang Keller 

G Wilson Knight, The Imperial Theme Further Interpretations 
of Shakespeare’s Tragedies including the Roman Plays Oxford University 
Press, London Humphrey Milford, 1931 IX u 367 S (12 s 6 d ) 

Nach kurzer Fnst laBt der Verf auf seme Studie uber den mystischen 
Symbolismus Shakespeares und auf die Essayreihe The Wheel of Fire (vgl 
Jb 67, 84 — 85) erne Gruppe erganzender und weiterlei tender Aufsatze folgen, 
die sich vorwiegend mit der Thematik des «Lebens» beschaftigen, worunter 
K das Bejahende, Optimistisehe bei Shakespeare versteht, Vorwurfe, die 
durchweg mit Bildreflexen der Helligkeit, des Glanzes, der Freude verbunden 
smd Er hat auch mit diesem Werke sem selbstgestecktes Ziel noch mcht 
ganz erreicht Das Vorwort stellt als Kronung des Baues erne Untersuchung 
uber den «Sturm» m Aussicht, m der vermutlich um letzte Entschleierungen 
und endgultige Synthese der Symbolsprache gerungen werden wird 1 ) , ist doch 
‘tempest’ — disorder mi Gegensatz zu ‘music’ — order ernes der Leitsymbole 
der Knightschen Betrachtungs- und Deutimgsweise Der vorliegende Band 
begmnt mit emer Darlegung der ‘Imaginative Interpretation’, der Methode 
des Verfassers Der Begnff ist mcht leicht zu ubersetzen Wir durfen viel- 
leicht sagen Smndeutung durch Bilder, durch Symbolwerte Auf dieser theo- 
retischen Gnmdlage ruhen folgende Aufsatze The Torch of Life An Essay 
on a Julius Caesar* 9 The Eroticism of a Julius Caesar* , Rose of May An Essay 
on Life-Themes in aHamlet*, The Milk of Concord An Essay on Life-Themes 
in uMacbeth*, The Royal Occupation An Essay on <tConolanus* , The Tran- 
scendental Humanism of iAntony and Cleopatra* t The Diadem of Love An 
Essay on « Antony and Cleopatra * , uMacbeth » and «Antony and Cleopatra * , A Note 
on * Antony and Cleopatra », The Prophetic Soul A Note on ^Richard 

x ) S erne Notiz in Times Literary Supplement, 1932, S 919 



160 


He o fat, Bueherschau 


V V, 1—66 Aus der Vielfaltigkeit der Gegenstande hebt sieh als uber- 
ragender Mittelpunkt «Antomus und Cleopatra* heraus, the Everest of Shake- 
spearean drama, wie der Verf das groBe Drama nut eindrucksvollem Bilde 
bezeichnet Alle Strahlen vereuugen sxeh in lhm, die Grundsymbole ‘war* 
und * love ’ fmden m lhm lhre erschopfendste Abwandlung, sodaB die «Liebe» 
un Opfertod des Heldenpaares tiber alle ablenkenden und widerstreitenden 
Maehte den Sieg davontragt Der Diohter muBte die Fmstemisse des ewigen 
Nem durchlitten haben, um die Quelle des Lichts erfassen und gestaltend 
nutzbar machen zu konnen So wenigstens deutet, unter dem Zwang seiner 
Symbollehre, K den ErkenntmsprozeB, der aus dem Weltbild der groBen 
Tragodien zu den letzten Befreiungen hmleitet moht lm Chaos, sondem in 
der Ordnung ist das Endziel umschlossen — Uber manche Gewaltsamkeiten, 
die sich aus dem an Mystik streifenden Deutungsverfahren ergeben und die, 
z B m dem «Hamlet» - Auf sa tz , die duroh die landlaufige Interpretationsweise 
gewonnenen Auffassungen geradezu umkehren, soli hier mcht gestntten warden 
Nichtjeder durfte es wagen, ein so eigenartiges Gedankengebaude nachPlanen, 
die kemen KompromiB zulassen, aufzurichten Es bleibt der Emdruek ernes 
femen, tief durchdachten, aus kunstlenschem Nachempfinden geformten Werkes, 
dessen hteranschem Zauber man sich bereitwillig hmgibt Stilistiseh bereitefc 
es mit seiner schwmgenden, durchgefeilten, beherrschten Sprache remsten Ge- 
nuB, nur selten stort der Gleichtakt jambisch durohrhythmisierter Gauge (so 
etwaS 265 und 273Mitte) In vielem wird man an Gundolfs « Shakespeare* 
erinnert, an seme Vorziige wie an seme Sehwachen Beider Werke gehoren 
m lhrer Forderung des Erfassens der Dramen aus der Totalitat lhrer Er- 
schemung heraus demselben geistigen Bezirk an, der moht verschwmdet, wenn 
man lhn rational befehdet Bucher wie das vorliegende fordem auch die Gegner 
Wir konnen sie mcht ausschalten und mcht entbehren DaB sich der Auf- 
satz von Clemen uber «Shakespeare und das Konigtum* (S 56 — 79 des vor- 
hegenden Bandes) auf ahnlichen Bahnen bewegt, ist em Zufall, der beachtet 
zu werden verdient 

Gottmgen Hans Hecht 



Zeitschriftenschau. 

Von 

Bernhard Beckmann und Hubert Pollert 


I Shakespeares Leben 

Der Mountjoy-ProzeB 

J C White brook brmgt eimge erganzende Naohrichten zu dem ProzeB, 
den Christopher Mountjoy, der Peruckenmaeher, bei dem Shakespeare Woh- 
nung genommen hatte, mit seinem Schwiegersohn um die Mitgift semer Tochter 
fuhrte, ebenso uber die weiteren Schicksale des Mamies und seiner Erbschaft 
(Notes and Queries 162 [1932] p 93) A Hansford untersucht (ebda Bd 161, 
p 293, 309) den Stammbaum der Faimlie John Halls, des Schwiegersohns 
Shakespeares, und verwandter Familien 

Per Name Shakespeare 

Aus der lautlichen Betrachtung emer Reihe yon Orts und Personennamen 
folgert John Morris (Joum of Engl and Germ Philol 30 [1931], p 578), daB 
der Name Shakespeare auf Saxb&er (Saxis Bauemhof), was dem Ortsnamen 
Saxby entspncht, zuruckzufuhren ist und mchts mit « Schuttelspeer» oder 
«Drawsword» — wie J Q Adams will — zu tun hat 

II Shakespeares Nachleben 

Goethe und Shakespeare 

Shakespeare m der Bhckwelt Goethes, das ist, mhaltlich kurzgefaBt, das 
Thema ernes Aufsatzes yon Helene Richter In groBen Limen legt sie dar, 
wie Goethe den groBen Englander sah, wie er ihn yerstand und — mcht verstand 
(D neuer Spr 40 [1932], p 129) 

Hazlitt und Shakespeare 

Harry T Baker wurdigt warm, aber mcht unkntisch, die Bedeutung 
Hazlitts fur das Bekanntwerden Shakespeares und entwirft dabei em lebendiges 
Bild von den kntischen Fahigkeiten Hazlitts (Publ Mod Lang Assoc 47 [1932], 
p 191) 


Shakespeare in der deutschen Schule 
Max Dr aber macht Yorschlage fur die Behandlung Shakespeares auf der 
Schule (Neuphilol Monatsschr 3 [1932], p 199) Die Betrachtung emzelner 
Dramen im Deutsehunterricht kann mcht als Ersatz fur die Lekture des On- 
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gmals un englischen Untemcht gelten, da der Germamst seiner Behandlung 
andere Gesichtspunkte zugrunde legt als der Anglist Der Verfasser spricht 
^.nn uber das AusmaB der Shakespeare-Lekture und uber die methodische 
Behandlung 

Shakespeare Auffuhrungen in modernem Kostum 
A K Chesterton erhebt berechtigten Emspruch gegen die Aufftihrung 
Shakespearescher Dramen m modernem Gewande Smd die Werke des Dichters, 
besonders die grofien Schopfungen, m ihrem geistigen Gehalt auch bis zu emem 
gewissen Grade zeitlose Menschheitsdichtungen, so bleibt doch zu bedenken, 
daB die Atmosphare ernes jeden Dramas, die Problematik der Handlung, so weit 
zeitgebunden ist, daB es absurd wirkt, wenn man sie in der Art modemer Gesell- 
schaftsstucke darbietet Was m der romischen Welt, m der Umgebung Hamlets 
problematisch wirkt, braucht es nicht heute zu sem und umgekehrt (Shakesp 
Review, Stratford, 1 [1928], p 79) 

III Allgemeines zu Shakespeares Werken 
Shakespeare und das Christentum 
Guy Boas spncht uber Shakespeares Verhaltms zum Chnstentum Der 
Dichter schafft m emer von Glaubenskampfen erfullten Zeit kemen typisch 
religiosen Charakter Er kummert sich mcht um das Transzendentale lm kirch 
lichen Sinne, aber er laBt uns me im Zweifel daruber, was lhm als Recht und 
Unrecht erschemt und bewegt sich damit m dem Bereich der Normen christ- 
licher Welt- und Lebensauffassung (Shakesp Review, Stratford, 1 [1928], p 90) 

Shakespeare und die bildende Kunst 
Margaret Farrand Thorp vermiBt eme Untersuehung uber Shakespeares 
Verhaltms zu den bildenden Kiinsten — die neueren Arbeiten uber diese Frage 
scheinen der Verfasserin noch mcht bekannt gewesen zu sem Sie fmdet m 
den Dramen desDiehters 12 Anspielungen auf wirkliche Gemalde, diese Kunst- 
werke stehen m kemer mneren Beziehung zu der dramatischen Handlung 
Die ftir die Zeit charaktenstische Vorliebe fur Schmuek teilt Shakespeare mcht 
An Skuipturen erwahnt er, abgesehen von «As You Like It» IV, 1, 153, nur 
Grabdenkmaler, Gedenkbilder Die Kunst interessiert lhn so well, wie sie den 
menschlichen Charakter angeht, in kunsttechmschen, kunsttheoretischen und 
asthetischen Fragen verrat er «wenig Kenntms und noch wemger Geschmack* 
(Publ Mod Lang Assoc 46 [1931], p 672) 

Shakespeare und die Blumen 

Fniheren tJntersuchungen uber Blumenwelt und Folklore bei Shakespeare 
fdgt F G Savage eimge Bemerkungen uber die Vogelwelt m den Werken des 
Dichters bei (Shakesp Review, Stratford, 1 [1928], p 139) 

Das "Obernaturhche bei Shakespeare 
Das TJbematurliche bei Shakespeare, wie es sich m Wahrsagera, Hexen, 
Geistem und Ereigmssen von Vorbedeutung mamfestiert, zwmgt memals den 
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Gang der Handling m erne andere Richtung, es xst stets nur ern zum Handlungs- 
verlauf hinzukommendes Akzidenz Der EmfluB der ubenrdischen Machte 
geht nur liber die lebenden Personen, die aber auch lhnen gegenuber freie 
Selbstbestumnung behalten Die Geister sind als reale Existenzen gedacht 
und dem Bedurfmsse des Publikums entsprechend emgefugt Sie reprasentieren, 
wie mi Macbeth, Caesar, Richard III , das moralische Gesetz, dem man sich mcht 
ungestraft widersetzen darf (P T Wood in Revue Anglo-Amtec 9 [1931/32] , 

p 200) 

Shakespeare und das Bogenschiefien 
C M Webster verbreitet sich in Notes and Queries 162 (1932) p 200 uber 
Shakespeares Kenntms des BogenschieBens und die Verwendung entsprechen- 
der Fachbezeichnungen, mdem er besonders LLL IV 1 und des Fnedensrichters 
Bencht vom trefflichen Bogenschutzen «01d Double» (2 Hemnch IV 3, 2,45) 
heranzieht 


Shakespeares Sprache 

Shakespeare verwendet zur Belebung des Dialoges und zur Charaktensie- 
rrmg der seelischen Vorgange haufig das Versprechen der Personen S A Tan- 
nenbaum stellt die emschlagigen Stellen zusammen und zeigt, wie gelegenthch 
unberechtigterweise an lhnen konjiziert worden ist (Shakesp Assoc Bulletin 6 
[1930], p 26) 

Die Form des Schwures enthalt bei Shakespeare haufig emen heihgen 
Namen, dieser ist jeweils der Situation angepaBt oder entspncht den histon- 
schen Verhaltmssen (R W Babcock m Shakesp Assoc Bulletin 6 [1930], p 86) 
Die Verbmdung «God and good mam bei Shakespeare ist altenghsch und 
mittelenglisch nachweisbar und begegnet auch m den skandinavisehen Spra- 
chen (C T Onions in Times Literary Suppl [1931], p 621) 

Vers und Prosa bei Shakespeare 
Von Walzels Gedankengangen uber Gehalt und Gestalt rm Kunstwerk des 
Dichters herkommend, versucht Magdalene Klein (Anglia 56 [1932], p 69), an 
den groBen Tragodien «Macbeth», «Othello», «Lear», «Hamlet» nachzuweisen, daB 
m lhnen «die Gestalt nur der angemessene Ausdruck des Gehalts» ist, daB sie 
als Tragodien neben manchen tibermdividuellen Wesensmerkmalen durchaus 
mdividuelle Formung zeigen, die der angemessene Ausdruck des durch die Hel- 
den verkorperten Gehalts ist Grundlegend fur die Arbeit der Verfassenn ist 
das von lhr m lhrer Schnft ^Shakespeares dramatisches Formgesetz», Mxm- 
chen 1930 (vgl Sh Jb 1930] aufgestellte Gesetz, daB der lm «eigenen Sem 
gebundene Mensch», der lm Verhaltms zu semer Umwelt oder zu semem eigenen 
Ich eme Spannung lm dramatischen Raum hervorruft, lm Blankvers spncht, 
wahrend die Prosa die Ausdrucksform des «gelockerten Menschen» ist In der 
Art und Haufigkeit des Wechsels von Gespanntsem imd Gelockertsem, von 
Gebundenheit und Geldstheit, spiegelt sich das Indmduelle des Gehalts [Vgl 
dazu die Dissertation von Bemh Scherer uber Vers und Prosa bei den jungeren 
Zeitgenossen Shakespeares, Munster 1932] 

A Y Fisher bringt eme Sammlung rhythmischer Prosastellen aus Shake- 

11 * 
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speares Komodien Sxe soil Anregung sein zu emer umfassenderen U nt ersuohung, 
die Schliisse auf erne laufende Entwicklung der Prosabehandlung bei Shake- 
speare und auf chronologische Yerhaltmsse erbnngen konnte (Revue Anglo- 
AmSric 9 [1931], p 41) 

Charles A Langworthy benchtet lm tJberblick uber die von lhm unter- 
nommenen Versuche, das Verhaltnis der Verseinheit zur Satzeinheit m Shake- 
speares Dramen zahlenmaBig festzulegen Hit Hilfe semer Analysen unter- 
nimm t er es dann, einzelne Werke auf lhre Zugehongkeit zu emer bestimmten 
Schaffenspenode des Dichters zu prufen Durch weitere Untersuchungen, die 
auf Shakespeares Zeitgenossen, besonders auf Beaumont und Fletcher, aus- 
gedehnt werden sollen, denkt er auch die Frage der Verfasserschaft der Dramen 
derLosungnaher brmgen zu konnen (Publ Mod Lang Assoc 46 [1931], p 738) 
Erne Nachprufung der Ergebmsse der Fleaysohen Lmienzahlung m Shake- 
speares Dramen bot Alfred Hart den Antneb, alle Stuoke emeut durchzuzahlen, 
und zwar sowohl die Vers wie die Prosapartien Hart betont, daB erne solche 
Zahlung erst dann zuverlassig wird, wenn man dabei, da gerade der Druck der 
Prosa m den verschiedenen Ausgaben lramer emen wechselnden Raum emnimmt, 
sich entschheBt, die Zeilen der dramatisohen Prosa so abzumessen, daB sie m 
ihrem Wortbestand der Blankverszeile moglichst gleichkommen Das Bild, 
das der Verfasser, semem Grundsatz folgend, gewinnt, weicht von den fruheren 
Zahlungen, auch von den bei Sir E K Chambers angefuhrten Zahlen, betracht- 
lich ab, am starksten naturlich dort, wo es sich um die Prosaabschmtte handelt 
(Rev of Engl Stud 8 [1982], p 19) 

Shakespeare und Wilsons «Arte of Rhetorique» 

In semer Untersuchung des Verhaltmsses Shakespeares zu Wilson hebt 
Hardin Craig den zweifelhaften Wert der Quellennachweise im allgememen 
hervor (Stud in Philol 28 [1931], p 86) Alle bisher beigebraohten Parallelen 
reichen zu emem sicheren Nachweis fiir die Abhangigkeit Shakespeares xmd die 
Emengung gerade auf Wilson mcht hin Die Differenz ist trotz allem noch recht 
groB, oder der Gedanke und seme Form ist Allgememgut der Zeit Nur allgememe 
Erwagungen fuhren zur Annahme, daB Shakespeare Wilson kannte — Zu dem 
gleichen prmzipiellen Ergebms kommt GO Taylor (ebda)S 120, wo er davor 
wamt, aus gleichem Gedankengut bei Shakespeare und Wilson auf unmittelbare 
Abhangigkeit zu schlieBen 

IV Einzelne Werke Shakespeares 

Verlorene Liebesmhh 

Wenn Shakespeare m dem Lustspiel und m den Sonetten 127 und 132 als 
Lobredner der schwarzen Augen auftntt, so kann nach A Trampe Bddtker 
daraus mcht geschlossen werden, daB persdnliehe Erlebmsse des Dichters dem 
zugrunde liegen, sondem es ist emfach em Zugestandms an den Zeitgesohmack, 
der durch die franzosische Sonettdichtung, mit der Shakespeare mehr als ober- 
flachlich bekannt gewesen sem muB, beemfluBt ist An anderen Stellen erschemt 
der Dichter wieder traditionell als Freund der grauen Augen Besitzt der Held 
oder dieHeldm grune Augen, wie z B m «Rom u Jul » III, 5, 220 — 223, «Som- 
memachtstr » V, 1, 342, so ist dann wohl eme Anpassung an die landlaufige 
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Ubersetzung des falsch verstandenen franzosischen oeil verd zu sehen (Festschr 
f Hjalmar Falk [Oslo 1927], p 851) 

Heinrich VI 

Zu voreilig ubertragt nach R A Law (Studies in Philology 28 [1981], p 99) 
P Alexander m semem Buche «Shakespeare’s Henry VI and Richard IH» die 
Ergebmsse seiner Untersuchung uber das Verhaltms der Folio- und Quarto- 
ausgabe ^Heinrichs VI » auch auf andere Dramen Shakespeares und mmmt auch 
ungewisse und unge Vermutungen als gesichert bin So ist z B die allemige 
Autorschaft Shakespeares fur jedes seiner fruhen Stucke mcht erwiesen, noch 
wemger, daB er als Lehr er tatig war und nut dieser semer Berufstatigkeit die 
Themen der fnihen Werke, wie der «Komodie der Irrungem und «Titus An- 
dromkus*, zusanunenhangen Sie setzen Bekanntschaft nut der Buhne voraus 
und durfen mcht in die erste Zeit des Londoner Aufenthaltes oder gar betracht- 
lich davor — P Alexander denkt an die Zeit um 1586 — verlegt werden 

{Romeo und Julia 

Robert Adger Law benchtet uber das Ergebms semer Untersuchung der 
Abweichxmgen Shakespeares von Brookes Erzahlung Die starksten Anderungen 
betreffen die Charaktere der Nebenpersonen, die zum Teil erst xmter den Han- 
den des Dichters dramatisches Leben gewinnen Um kerne Situation erfmden 
zu mussen, formt er III, 1 mit Hilfe derselben Momenta, die er bereits ml, 1 
gebraucht hat, Ahnliches zeigt sich m II, 5 und III, 2 Zum SehluB versucht 
Law, die sprachlichen Anklange des Dramas an die Quellenerzahiung zu klassi- 
fizieren (Umv of Texas Stud m English, No 9 [1929], p 86) 

Die vielfaltigen Wechselbeziehungen zwischen den Sonetten Shakespeares 
und «Romeo und Julian smd bekannt Ahnlich parallel smd die Dmge gelagert 
m der Schlufiszene von «Romeo und Julian I und m der entsprechenden SchluB- 
szene des I Aktes von «Hemnch VIII », was allerdmgs, bei dem Fehlen von 
Anknupfungsmoglichkeiten in den Quellen zu dem letzteren Drama, mcht als 
untrugliehes Kjntenum fur die Verfasserschaft Shakespeares anzusehen ist 
(Umv of Texas Stud m English, No 9 [1929], p 82) 

Sommernachtstraum 

H G Sear bietet einen klemen Beitrag zu dem Thema Shakespeares Dich- 
tungen m der Musik imd befaBt sich dann auBer mit Mendelssohns Komposition 
zum ^Sommernachtstraum » mit den Vertonungen von Berlioz (Shakesp Re- 
view, Stratford, 1 [1928], p 186) 

Kaufmann von Venedig 

Das Motiv der Forderung von einem Pfund Menschenfleisch fmdet sich 
mcht nur im Drama Shakespeares und semen Quellen, sondem auch m einem 
damschen *Volksbuch>> und m zwei lslandischen «Sagas», worauf Margaret 
Schlauch aufmerksam macht Das damsche Volksbuch beschreibt Ereigmsse 
aus dem 17 Jahrhundert, m denen die Erzahlung von dem Pfund Fleisch mit 
der mittelalterlichen Erzahlung von der keuschen Frau und den drei Liebhabem 
verknupft wird 
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Die lslandischen Sagen lehnen sich an das damsche Volksbuch an, wenn aueh 
nicht direkt Wahrscheinlich stehen si© einer deutschen Fassung, auf die auch 
wohl die damsche Version zurtickzuftihren ist, naher, wie Wortformen zeigen 
interessanfc ist das Lokal- und Zeitkolont der Sagen, deren Element© aul dem 
ubhchen Handelswege vom Orient, von Xndien und Persien her, naoh Skandi- 
navien gelangten (Joum of Engl and Germ Philol 30 [1931], p 348) 

Richard II 

Evelyn May Albright setzt lhre Kontroverse mit R Heffner (vgl Sh -Jb 
67, p 105) uber die Frage, welche Bedeutung Shakespeares «Richard II » in 
der Essex Verschworung gespielt hat, fort Unter kritisoher Ablehnung des 
angezogenen Aufsatzes von Heffner und unter Berufung auf andere Arbeiten, 
die, unabhangig von lhr, lm Grundsatzlichen mit lhr uberemstimmen, betont 
sie u a , daB sie me die Absicht geauBert habe, daB Shakespeare sem Drama 
fur die Verschworung geschrieben habe, wohl aber, daB sie mcht daran zweifle, 
daB der Dichter durch das Bild des schwachen Komgs mdirekt auf das Verant 
wortungsbewuBtsein des Hofes habe wirken wollen (Publ Mod Lang Assoc 46 
[1931], p 694) 


Heinrich V 

An der Hand einer Untersuohung der Biihnenanweisungen in der 1 Quarto 
und in der Folio glaubt Barbara Damon Simison nachweisen zu konnen, daB 
die 1 Quarto em Druek nach emer gekurzten Biihnenausgabe, wahrscheinlich 
emer Abschnft ist, die ftir den Souffleur hergestellt war Die Abweichungen 
zwischen dem Text der Quarto und der Folio erklaren sich u a aus der Hand- 
schnft des Dichters und des Abschreibers, aus der Tatigkeit des Buhnenbearbei- 
ters und des Druckers (Philol Quart 11 [1932], p 39) 

Erne Gegendberstellung des Textes (Heinrich V » IV 1, 106 («the kmgis but 
a man») mit der englisohen Obersetzung Montaignes durch Flono und der fran- 
zosischen Fassung (1 Buoh, Kap 42) zeigt Anklange m Inhalt und Ausdruck, 
und zwar mehr an die englische Ubersetzung als an den franzosischen Origmal- 
text Shakespeare schemt die Ubertragung sohon vor der Drucklegung, also 
schon 1599 gekannt zu haben (M May in Revue Anglo Am4nc 9 [1931/32], 
p 109) 


Hamlet 

Den Datierungsversuoh von Boas lehnt Henry David Gray ab Er ver- 
eucht aus dem Schnfttum der Zeit Shakespeares nachzuweisen, daB der Dichter 
sem Drama im Sommer oder Herbst 1601 schneb und herausbraohte (Joum 
of Engl and Germ Philol 31 [1932], p 51) 

Mit der nachgelassenen Schnft von Leon Kellner, Erlauterungen und Text- 
verbesserungen zu 14 Dramen Shakespeares, herausg von Walter Ebisch, 
Leipzig, Tauchmtz 1931, beschaftigt sich BAP van Dam in einem Aufsatz 
m den English Studies, Amsterdam, 14 [1932], o S van Dam wahlt aus der 
Bathe der besprochenen Dramen fur seme kntische Nachprttfung den «Hamlet» 
aus Er erganzt Kellner nach der Seite der Prosodie und — m Smne 
semer eigenen Ausgabe — der Textiiberlieferung, und betont besonders die 
Psychologic der Druokfehler und die Auffiihrungsverhaltmsse der Zeit 
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Im Joum of Engl and Germ Phil (81 [1982], p 27) beschaftigt sich Walter 
A Beichart mit dem Versuch von Gerhart Hauptmann, Shakespeares (Cam- 
let* fur die Buhne der Gegenwart zu bearbeiten (Auffuhrung 1927 in 
Dresden) 


Ma£ fur Ma£ 

H N Fairchild zeigt das Widerspruchsvolle im Charakter Angelos Das 
Bild im ersten und zweiten Akte schlieBt sich an die Gestalt des Promos an, im 
dntten bis funften Akte zeigt sich der ErnfluB der Manana-Handlung, die zu 
emer veranderten Charakterzeichnung zwang (Shakesp Assoc Bulletin 6 
[1980], p 53) 


Othello 

Starkste Lebenswahrheit ist das Kennzeichen aller Gestalten m Shake- 
speares Dramen Bildet Jago erne Ausnahme da von oder mcht? John W 
Draper stellt sich der landlaufigen Auffassung, da£ Jago mcht mehr dem 
Menschenreich zuzuzahlen ist, entgegen Wer sich em weites und tiefes Bild 
der elisabethamschen Zeit verschafft, wird, nach dem Verfasser, zugeben, da£ 
Jago keme konstrmerte Buhnenfigur ist Den anderen Personen des Dramas 
hat Jago limner als tapferer Soldat und Kamerad, als em Ehrenmann gegolten 
Nach der Auffassung der Zeit ist es sem gutes Recht, ja seme Pflicht, fur die 
Verletzung semer personlichen und beruflichen Ehre sich zu rachen Semem 
Yorgesetzten Othello kann er mcht mit der Waffe entgegentreten Auf dem 
Rechtswege wird er keme Suhne fmden So bleiben ihm nur die dunklen Wege 
der Rache, die modemem Rechtsempfmden widersprechen, nach dem Ehren- 
kodex jener Zeit aber erlaubt smd Ebenso wie Othello verteidigt Jago seme 
Ehre, wenn auch auf emer tiefer gelegenen Ebene (Publ Mod Lang Assoc 46 
[1931], p 724) 


Lear 

Zu dem ratselhaften Fragemotiv im «Kmg Lear» bietet Lorenz Morsbach 
emen neuen Deutungsversuch Nachdem er verschiedene bisherige Kommen- 
tierungsversuche gegenubergestellt hat, betont er, dafi bei der Interpretation 
mcht die Quellen bzw Vorlagen, sondem nur der uberlieferte Text des Dichters 
entscheidend sem konne In diesem Falle gewmnen die Quellen erst bei der 
Ruckschau Wert Es steht fur Morsbach fest, daJB der Text des Stuckes m der 
Folio von 1623 am besten uberliefert ist Des weiteren zeigt er, wie Shakespeare 
das uralte Marchenmotiv vertieft und ihm dramatische Tnebkraft emgefloBt 
hat (Nachr v d Gesellsch d Wissensch z Gottingen [1930]) 


Timon 

Die Besprechung emer Auffuhrung des «Timon» m Stratford bietet A K 
Chesterton AnlaB, sich zu der schon von anderen ausgesprochenen Auffassung 
zu bekennen, dafi das Drama aus inneren Grunden, die besonders in der Cha- 
rakterzeichnung der Personen liegen, Shakespeare mcht als allemigen Verfasser 
haben kann (Shakesp Review, Stratford, 1 [1928], p 105) 
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Cymbelme 

Robert Adger Law vermemt eme bislang ubersehene Analogue zwischen 
«Cymbelmej> III, IV und «King Leir » III, V (vgl Fischer, Shakespeares Quellen 
«Kmg Lear») nachweisen zu konnen, wie er fruher schon (Publ Mod Lang Assoc 
27 [1912], p 117) gezeigt hat, dafi dieselbe Szene des alten Leir Dramas als 
Grundlage fur << Richard III» I, IV gedient hat In beiden Fallen ist es uber- 
raschend, wie souveran der Dichter Emzelheiten behandelt (Umv of Texas 
Stud m English, No 7 [1927], p 133) 

Shakespeare scheint auBer Boccaccio noch eme unbekannte enghsche Quelle 
fur das Motiv yon der Wette auf die Ehre der Frau gekannt zu haben, wie ein 
Vergleich mit der Erzahlung «Fredenc of Jennen» (W F Thrall m Stud in 
Philol 28 [1931], p 106) zeigt 

Sturm 

Otto StoeBl schreibt eme femsinmge sprachschone Betrachtung tiber den 
«Sturm», m der er das Drama als eme Blute tiefster Welt- und Lebensweisheit 
wiirdigt (Nationaltheater 1 [1932], p 118) 

Sonette 

Es ist schon fruher auf die Obereinstimmungen zwischen emer AuBerung 
von Biron m «Verlorene Liebesmuh » I, 1, 88 — 91 und eirngen Zeilen 1 m 116 So- 
nett hmgedeutet worden Thomas B Stroup hat eme zweite S telle m dem 
Stuck (IV, 3, 229 ff) ausfmdig gemacht, die, abgesehen von der stilistisehen 
und verbalen Ahnlichkeit, zeigt, daB Birons Rede sonettartig aufgebaut ist 
(Philol Quart 10 [1931], p 308) 

Die Mangelhaftigkeit der Ausgabe der Sonette von 1609 laBt nach Samuel 
A Tannenbaum nur den SchluB zu, daB Shakespeare weder die Veroffent- 
lichung noch den Druck uberwachte Dabei bleibt die Moglichkeit bestehen, 
daB Thomas Thorpe, der Herausgeber, das Manuskript des Dichters vor sich 
hatte Ob dieser Text nach der Zeitmode m den neuen italiemschen Schrift- 
zugen geschneben worden ist, oder ob die althergebrachten Buchst&benfozmen 
verwandt worden smd, das ist noch eme offene Frage Der Verfasser entscheidet 
sich fur die letztere Auffassung, da eme Prufung bestimmter Textirrtiimer m 
der Druckausgabe lhm kemen Zweifel daruber lafit, daB die Entstehung dieser 
Fehler nur dann verstandlich wird, wenn man aimimmt, daB das Manusknpt 
m dem alten Duktus geschneben war (Philol Quart 10 [1931], p 393) 

Lucrezia 

Der Rachedurstige frndet aus irgendwelchen Grimden mcht die Moglichkeit, 
die todbnngende Waffe gegen den Gegner zu wenden, schafft semem Zorn aber 
dadurch Luft, daB er das Bild des VerhaBten durchbohrt, verstummelt und zer- 
fetzt Das Thema, bisweilen durch Emflechten von Zugen uralten Volksaber- 
glaubens vertieft, ist literarisch haufiger vamert worden Fredson Thayer 
Bowers stellt emige Beispiele dafur zusammen «The Noble Spanish Soldiers, 
der vermuthch von Day nach dem mcht auf uns hberkommenen Drama «The 
Spanish Fig» von Dekker und S Rowley geschaffen wurde, Shakespeares 
« Lucrezia Nashes « Christs Teares over Jerusalem)), Shirleys ^Traitor*, 
William Hemmges «Fatal Contract)) (Mod Lang Notes 47 [1932], p 378) * 
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V Das Drama zu Shakespeares Zeit 

Die Buhne 

Fletcher Collins sucht umnBhaft em Bild des Theaters zur Zeit Shake 
speares, das entgegen der traditionellen Meinung nach seinem XJrteil mcht auf 
die Verhaltmsse des Wirtshaushofes zuruckgeht, sondem auf die Hallen der 
groBen Adelssitze und Stadthauser, zu geben Er folgert dabei so Burbage 
war als Fuhrer der Truppe Leicesters nut den Spielverhaltmssen in den Tudor- 
Ha lls sehr vertraut und wird be im Bau des ersten festen Theaters fraglos das 
Buhnentechmsche von dort ubemonmien haben Langley ist beim Bau des 
Swan-Theaters dem Beispiel des erfahrenen Burbage gefolgt Darum darf von 
der von Johannes de Witt 1596 entworfenen Skizze des Swan Theaters nait 
ziemhcher Sicherheit angenommen werden, daB sie ein zuverlassiges Bild des 
elisabethamschen Theaters gibt (Philol Quart 10 [1981], p 818) 

Die Testaraente von John Bentley, einem Mitglied der Komgintruppe, und 
Thomas Towne, der erst Mitglied der Admiralstruppe imd dann der Truppe des 
Pnnzen Hemnch war, smd kulturgeschichtlich reizvolle Bilder aus der Ge- 
schichte des elisabethamschen Theaters (Gerald Eades Bentley m Mod Philol 
29 [1931], p 110) 


Druck der Dramen 

R B McKerrows Vortrag vor der Bibliographischen Gesellschaft (Li- 
brary 12 [1931], p 253) geht von dem Unterschiede zwischen der fehlerhaften 
Wiedergabe von Dramentexten imd dem getreuen Abdruck sonstiger Literatur- 
denkmaler aus Bei Dramen war die Herstellung ernes sauberen lesbaren Textes 
erforderlich, well er nur so dem Zen so r vorgelegt werden und auch fur die Auf- 
fuhrung leichter verwendet werden konnte, deshalb lieBen die Autoren lhre 
Stucke nachweislich durch berufsmaBige Abschreiber kopieren Diese Kopie 
blieb m den Handen der Sehauspielertruppe Sie trug das Zeichen der Zu- 
lassung und die Randglossen fur die Auffuhrung Bei emer spateren Drucklegung 
genugte auch erne wemger lesbare Fassimg, denn der Zensor forderte in diesem 
Falle keme besondere Remschrift, da das Werk bereits fur die Auffuhrung ge~ 
nehmigt war So war der AnlaB fur die fehlerhafte Wiedergabe gegeben Die 
Zahl der Drueke, die trotzdem auf Buhnenmanusknpten fuBen, ist auBerordent- 
hch gering, weit germger, als man gewohnlich anmmmt Die Indizien fur erne 
solche Herkunft smd meistens uberschatzt worden 


Wahnsinnige auf der Buhne 

Manche Scherze der SpaBmacher der Zeit um 1600 besitzen heute noch An- 
ziehungskraft Geisteskrankheit ward jedoch 1 m Gegensatz zu jener Zeit auch 
im anspruchslosen Vorstadtstuck mcht mehr als komisch empfunden Wahn- 
smnsszenen waren z B em fester Bestandteil bei Auffuhrungen im Stil der 
commedia dell’arte Ahnliche Erschemungen weist Louis B Wright im An- 
schluB an Peers, Elizabethan Drama and its Mad Folk (Cambridge 1914), in 
Stiicken von Dekker, Drayton, Wilson, Webster, Fletcher, Rowley nach Zu- 
weilen fuhren Narren bzw Narrmnen Tanze, erne Art «Maske» auf, Belbst m 
emsten Stucken, nur um dem Lachbediirfms des Volkes entgegenzukommen 
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Nicht selten fehlt den Wahnsinnsszenen jede Beziehung zum Text (Joum of 
Engl and Germ Philol 30 [1931], p 48) 

Bales «Kmg John» 

C E Cason hat 1928 34 bisher unbekannte Zeilen von Bales «Kynge Johan » 
veroffentlicht und kommentiert (Joum of Engl and Germ Philol 27 [1928], 
p 42) J H P Pafford beschrankt sich in semem Aufsatz, der an Cason an- 
knupft, lm wesentlichen auf zwei Feststellungen Der voile Text des Stuckes 
wurde lm Verlauf des Jahres durch die Malone Society herausgebracht Cason 
sind bei seiner Veroffentlichung Lese- und Druekfehler unterlaufen (Joum of 
Engl and Germ Philol 30 [1931], p 176) 

Gorboduc 

Nachdem die politische Tendenz m den von Sackville geschaffenen beiden 
letzten Akten von « Gorboduc » mehrfach hervorgehoben worden ist, glaubt 
S A Small die gleichen Absichten m Nortons Anteil, den drei ersten Akten, 
feststellen zu konnen (Publ Mod Lang Assoc 46 [1931], p 641) Durch die 
Berufung auf moralisehe Grunde sucht Norton, der puntamsche Dichter, Eli- 
sabeth darauf aufmerksam zu machen, daB sie als Herrschenn im Interesse des 
offentlichen Wohls auf den Rat der Staatsmanner horen miisse 

Peele 

Die Kette von Widerspmchen im Text, m der Charakterzeichnung, m 
der Motivation der Handlung m Peeles «David und Bethsabe » fordert unmer 
neue Erklarungsversuche heraus Arthur M Sampley hofft durch folgende 
Theone (he XJnklarheiten beseitigen zu konnen Peele schneb das Stuck zuerst 
als funfaktige Liebestragodie mit David, Bethsabe und Absolon im Mittelpunkt, 
das Lxebesproblem stand im Vordergrund Der Text schlofi ab mit dem 2 Chor 
der heutigen Fassung Als der Dichter das Stuck fur die Buhne, nach 1592 m 
der Eile auch to die Auffuhrungen m der Provinz bearbeitete, fielen einzelne 
Partien Erne Reihe von Szenen wurde zusammengestrichen Spater erlitt der 
Text weitere Yerstiimmelungen, so daB Peele sich genotigt sah, sem Werk er- 
neut zu uberarbeiten, um es zu retten Dadurch entstanden neue Unstimmig- 
keiten, die in der Druckerei durch das Nebenemanderbestehen verschiedener 
Fassungen vermehrt wurden (Publ Mod Lang Assoc 46 [1931], p 659) 

R Greene 

Die 1921 von Swaen fur die Malone Society veranstaltete Ausgabe von R 
Greenes « James IV * wird von BAP van Dam m ihren Verspartien auf Druck- 
fehler untersucht In ihrer Zahl und Eigenart kann er sich these nur so erklaren, 
daB dem Erstdruck ein Buhnenbuch zugrunde lag AnschlieBend daran — der 
Verfasser sieht darrn wohl seme Hauptaufgabe — kehrt er zu semer bereits 
fruher geauBerten Aulfassung zurtick, daB eme unbefangene Prufung der un- 
regelmaBigen Verse m den besten Shakespeare-Texten, ahnlich wie bei Greenes 
Drama, zeigt, daB die Drucke auf Buhnentexte, wie sie sich m den Handen des 
Souffleurs befanden, zuruckgehen, dafi die UnregelmaBigkeiten mcht vom 
Dichter beabsichtigt smd, und daB die RegelmaBigkeit ohne smnverletzende 
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Auslassungen bzw Erganzungen leicht wieder herzustellen ist (Engl Stud , 
Amsterdam, 14 [1932], p 97) 


Thomas Lodge 

DaB Thomas Lodge in semen Dichtungen recht ausgiebig seme Quellen aus- 
geschneben hat, ist bekannt Nun legt Alice Walker dar, daB Lodge in semen 
Prosaflugschnften ebenso unbedenklich uber semQuellenmatenal verfugte, dabei 
wird zugleich deutlich, wie umfangreich die Belesenheit des Dichters war (Rev 
of Engl Stud 8 [1932], p 264) 

Ben Jonson 

in emer grundlegenden Untersuchung von J Q Adams wird die Frage, 
ob die Gefangensetzung Jonsons und Chapmans wegen der Auffuhrung oder 
Drucklegung von «Bastward Ho» erfolgte, emeut angeschmtten Prof Adams 
entsoheidet sich gegen E K Chambers und W W Greg fur die Auffuhrung als 
AnlaB Dazu zwmgt erne genaue Prufung der Ausdrucksweise m den Bnefen 
Jonsons und Chapmans Es ist auch wahrschemhcher, daB der Spott auf die 
Schotten gerade auf der Bhhne und besonders lm Blackfnarstheater starke 
Wirkung hatte Fur den Druck war ordnungsgemaB die Lizenz eingeholt wor- 
den, semetwegen wurde man auch den Druoker verantwortlich gemacht haben 
Entscheidend aber bleibt die Form des gedruckten Textes Schon mi September 
1605, auffallend schnell, erschien das Werk, was man schwerlich anders erklaren 
kann, als daB die Autoren dadurch erne Rechtfertigung erhofften Erne nahere 
Untersuchung zeigt aber, daB wir gar mcht lm Besitze des Textes smd, der der 
Auffuhrung zugrunde gelegen hat Eme Prufung der Zeilenzahl auf A 2 v, A 8 r, 
A 4 v. Civ, C 2 r, besonders E 3 v, E 4 r zeigt deutlich, daB noch lm Drucke 
Teile der Buhnenfassung beseitigt wurden und zu emer ungewohnlichen Zu- 
sammenpressung des Textes auf den verbliebenen Seiten zwangen Die beiden 
bisher als anstofiig angenommenen Stellen wurden fur das Emschreiten der Be- 
horde kerne Erklarung geben (Stud m Philol 28 [1931], p 689) 

Oscar James Campbell zeigt, wieviel mehr Ahnlichkeit Ben Jonsons 
«Epicoene * im dramatischen Kern mit Aretmos Komodie «B Marescalco » als 
mit der klassischen Quelle, mit Libamus \md besonders mit Plautus, hat Das 
Bekanntsem mit Aretmo kann in dem England der Elisabeth mcht uberraschen, 
vor allem mcht m dem Kreise der Satinker, von Thomas Nashe angefangen bis 
zu Marston und Jonson (Publ Mod Lang Assoo 46 [1931], p 752) 

Durch eme vergleichende Gegenuberstellung von B Jonsons «Volpone», 
L Tiecks «Herr von Fuchs* und E Zolas «Les H6ritiers Rabourdm* macht 
George W Whiting sichtbar, daB Zola von Jonson kaum anders als m der 
Themawahl beemflufit erschemt, daB er m der Handlungsflihrung und m der 
Charakterzeichnung durchaus ei gene Wege geht, unabhangig von Jonson und 
m wesenthohen auch von der Tieckschen Bearbeitung, die sich enger an das 
enghsche Vorbild halt (Publ Mod Lang Assoc 46 [1931], p 605) 


Marston 

Brettle gibt erganzende bibliographische Bemerkungen, msbesondere zu 
den Ausgaben von «The Scourge of Villame * (Library 12 [1931], p 285) 
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Middleton 

Nach anfanglichem Zogem hat sich E H C Oliphant dafur ausgesprochen, 
daB Thomas Middleton als Verfasser von «The Revenger’s Tragedy* anzusehen 
sei Wilbur D Dunkel schheBt sich diesem Urteil an In sernem Aufsatz (Publ 
Mod Lang Assoc 46 [1931], p 781) beschrankt er sich darauf, weiteres Be- 
weismatenal zusammenzutragen, das deutlich macht, wie sehr die Tragodie in 
der Wortfugung und Gedankenfuhrung wie auch lm dramatischen Aufbau den 
anerkannten Dramen Middletons ahnelt 

Thomas Bandolph 

In emer Ausemandersetzung mit G C Moore Smith, der selbst 1929 Thomas 
Randolph noch als Verfasser der «Drmkmg Academy » ansah, die Dichtung 
1930 aber nur noch als em von Robert Baron stammendes Plagiat gelten lassen 
will, beharrt Hyder E Rollins auf seiner Behauptxmg, die er 1930 m der von 
lhm veranstalteten Ausgabe des Stuckes bereits ausgesprochen hat, daB nur 
Randolph als Autor gelten kann Er stutzt sich dabei auf sprachliche und hte- 
rarhistorische Beweismomente und auf die Schriftuntersuchimg (Publ Mod 
Lang Assoc 46 [1931], p 786) 

B M Wagner setzt die Aufftihrung von «The Concealed Pedlar » auf den 
1 November 1627, auf Grund zweier ortlicher Anspielungen, die wohl m der 
handschriftlichen Passung, mcht m den Drucken erschienen (Times Lit Suppl 
[1931], p 288) 


Thomas Heywood 

Die besondere Wirkung und eigenartige Behandlung des Ehebruches in «A 
Women Killed with Kmdness» bespncht Yves B e s c o u m Revue Anglo-Am4nc 
9 p 127 Der Zuh8rer m der Zeit Shakespeares war gewohnt, den Frevel des 
Ehebruches mit Blut geracht zu sehen Hier dagegen fehlen alle brutalen Effekte, 
die Handlung gleitet ruhig und gedampft dahin Die Schuldigen smd kerne 
Bosewichte, sie smd schwache Menschen, die den Lockungen der Siinde unter- 
liegen und so mcht emmal das Mitgefuhl des Zuschauers verheren Durch das 
Ganze zieht der Geist chnstlicher Versohnung 


Massinger 

Mark E coles brmgt biographische Erganzungen zum Leben Arthur Mas- 
singers, des Vaters von Philipp Massinger (Times Lit Suppl [1981], p 564) 

Sir Thomas Moore 

Der Streit zwischen W W Greg und S A Tannenbaum dber die Frage 
der Bchtheit der handschriftlichen Emtragung des Namens «T Goodal* m das 
Manusknpt des «Sir Thomas Moores (vgl Sh-Jb 66 [1980], p 286 und 67 [1931], 
p 110) wird (m Publ Mod Lang Assoc 46 [1931], p 268) fortgesetzt W W 
Greg weist die Behauptung Tannenbaums, daB die Emtragung erne Falschung 
mi, imter Berufung auf mikroskopieche, chemische und Lichtpnifungen der 
Schnftzuge zuruck Die Entgegnung Tannenbaums darauf ist als besondere 
Verbffenthchung m der Penny Press, New York, erschienen 
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Fair Em 

Es ist keme groBe Kunst, die Alwm Thaler zur Betrachtung heranzieht, 
sondem es smd die volkstiunlichen drama tischen Spiele, die abseits der lite- 
ranschen Welt duroh wandemde Schauspieltruppen dargeboten wurden imd 
die heute verst&rkte Aufmerksamkeit verdienen, well man hoffen darf , von lhnen 
aus die drama tisohe Kunst der Zeit Shakespeares hmsichtlioh landsohaftlieher 
Eigenheiten und gesohichtlioher Bedmgtheiten m neuem Lichte zu sehen An 
der landliehen Komodie «Fair Em, die Mullerstoohter von Manchester sucht 
Thaler zu zeigen, wie er sich die iiterar und zeitgeschichtliche Ausschopfung 
solch ernes Gegenstandes denkt (Publ Mod Lang Assoc 46 [1931], p 647) 

VI Niohtdramatische Literatur in Shakespeares Zeit 

Sidney 

In der Tudor Section der National Portrait Gallery in London hangt das 
Blidnis ernes j ungen Marines, das Emma Marshall Denkmger zum Gegenstand 
einer Untersuchung macht, m der sie zu dem SchluB kommt, daB es sich um 
erne Darstellung von Sir Philip Sidney handelt (Publ Mod Lang Assoc 47 
[1932], p 17) 

Fulke Greville 

Warner G Bice macht an der Schnft von Gerard Langbaine «An Account 
of the English Dramatick Poets » klar, wie unheilvoll es sem kann, wenn em 
Literarhistonker voreilig Behauptungen uber Beemflussimgen und Quellen 
aufstellt imd damit den Grund zu traditionellen Irrtumem legt, wie z B in dem 
Falle von Fulke Grevilles «Alaham» Rice stellt jetzt fest, daB Greville das 
Beisebuch von Ludovico di Varthema (Rom 1510) und Senecas Tragodien be- 
nutzt hat (Joum of Engl and Germ Philol 30 [1931], p 179) 

Spenser 

Unter Hmweis auf T J P Hamsons Aufsatz liber die Beziehungen zwischen 
Spenser und Sidney (in Publ Mod Lang Assoc 45 [1930], p 712) (vgl Sh-Jb 
67, p 116f ) macht J M Purcell auf eme von Hamson ubersehene, nahezu 
gleichnamige zuverlassige Untersuchung von Mally Behler (im Archiv f d 
Stud d neueren Sprachen u Lit [1923 — 24], p 53) aufmerksam, die eigene 
Wege geht und zum Teil zu entgegengesetzten Feststellungen gelangt (Publ 
Mod Lang Assoc 46 [1931], p 940) 

In der Frage der Datierung von Spensers «Mutability» kommt Josephme 
Waters Bennett nach emer sehr sorgfaltigen Untersuchung von Gabriel Har- 
veys «Letter-Book » entgegen der von E M Albnght vertretenen Auffassung 
(vgl Sh Jb 66, p 239 imd 67, p 118), daB Spenser die Gesange vor 1580, 
also vor seiner Beise nach Irland schneb, zu einem ablehnenden Ergebms MiB 
Albrights Theorie stutzt sich auf die Uberzeugung, daB die von lhr zitierten 
Briefe von Harvey an Spenser geschrieben smd Es laBt sich nach J W Bennett 
aber mcht nachweisen, daB auch nur ein Brief an Spenser gerichtet ist (Mod 
Philol 29 [1931], p 163) 

Die von 0 W Lemmi versuchte Sinndeutung von Spensers « Muiopotmos » 
(vgl Sh-Jb 67 [1931], p 117) wird von Emma Marshall Denkmger, alsin 
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manchen Punkten zu Widerspruchen fiihrend, kntisch beleuchtet Nach lhrer 
Auffassung lafit sick der Versuch, die Anspielungen m der Dichtung allegonsch 
erklaren zu wollen, mit den geschichtlichen Tatsachen mcht vereinbaren 
(Publ Mod Lang Assoc 46 [1981], p 217) — In ahnlicher Weise tadelt Ernest 
A Strathmann (ebd p 940), dafi Lemmi, um seme vorgefafite Mernimg er 
harten zu konnen, durch Verallgememerungen, willkurlicbes Zusammenstellen 
von Textstellen und durch Konstruktion von historischen Tatsachen den Dingen 
Gewalt anfcut — Auch J M Purcell halt verschiedene SchluBfolgerungen 
Lemmis fur ubereilt und fur geschichthch mcht zureichend begrundet (ebd 
P 945) 

W H Welply gibt m emer langeren Artikelserie erne tlbersicht uber die 
biographischen und genealogischen Verhaltmsse bei Spenser und semer Famihe 
(Notes and Queries 162 [1982], p HOff ) 

Bacon 

Der Aufsatz von Eleanor Dickmson Blodgett bringt kerne neuen wissen 
schafthchen tlberraschungen, zeigt aber klar die starke lhhaltliche tlberein 
st imm ung zwischen Bacons Schilderung des Idealstaates und Campanulas 
*Sonnenstaat» Wenn auch die historischen Data, die fiir die direkte Beemflus- 
sung der wahrschemlich zwischen 1622 und 1624 erschienenen staatspolitischen 
Schrift des Kanzlers durch die 1628 in Frankfurt veroffentlichte Abhandlung 
des italienischen Dommikaners sprechen, mcht liickenlos erbracht sind, so lafit 
sich die Abhangigkeit aus mhaltlichen Grunden doch mcht bezweifeln Ein- 
drucksvoll wirkt der Nachweis der typisch englischen Farbung der Ideen, die 
sich trotz der hteranschen Bedmgtheit in der Schrift Bacons zeigt (Publ Mod 
Lang Assoc 46 [1981], p 768) 

VII Zeitkultur 

In semer Thbmger Antnttsvorlesung (1929) entwirft Walter F Schirmer 
erne Gberschau uber die geistesgeschichtlichen Grxmdlagen der englischen Ba 
rockliteratur, als deren Eckgestalten er Shakespeare und Dryden sieht Nach 
Schmner ist das 17 Jahrhundert geistesgeschichtlich gekennzeichnet als erne 
JESext der Loslosung von der antik empfmdenden elisabethamschen Renaissance 
und des Anbruchs emer Penode des Dualismus, m der der alte Menschheits- 
kampf zwischen diesseits und jenseits genchteter Weltauffassung wieder anhebt 
(Germ Bom Monatsschr 19 [1931], p 278) 

Louis B Wright stellt m Stud m Philol 28 (1931) p 189ff Textstellen 
zusammen, die zeigen, wie weit die Kimst des Lesens unter den Frauen m 
elibabethamscher 2eit verbreitet war Das Bedurfms wurde gesteigert durch 
das Drangen der Puntaner auf die Lesung der Bibel Gelesen wurde vomehm- 
hch religiose Literatur, aber auch Werke mehr praktischer Art, wie Bucher der 
Koch- und Heilkunst Liebeserzahlimgen, auch schlupfriger Art, fehlten mcht 
Die Autoren kamen diesem Lesebediirfms bewufit entgegen 



Theatersehau, 


«MaB fur MaB» lm Burgtheater 

Yon 

Helene Richter 1 ). 

Am 13 Marz 1902 erlebte «MaB fur MaB* seme Erstauffuhrung im Burg- 
theater 28 Jahre vorher war es im Stadttheater unter Lobe mit Siegwart 
Friedmann als Ang elo m emer mordenschen Bearbeitung viermal gegeben 
worden 2 ) Nun standen fur die Hauptrollen tragende Krafte ein Angelo — 
Kaxnz , Isabella — Hohenfels , Herzog — Ernst Hartmann Trotzdem verschwand 
das Sttick auch diesmal nach funf Wiederholungen aus dem Spielplan Am 
27 September 1930 erschien es wieder und wurde den Winter hber, dreimal 
m der Woche bei vollem Hause, als Zugstuck gegeben Wie erklart man 
den Unterschied? Unser Pubhkum ist gewiB mcht klassischer geworden, 
die Besetzung von damals gewiB mcht zu ubertreffen (wohl kaum zu er- 
reichen) Es kannalso nur an der Aufmachung liegen (Ubersetzung Bi chard 
Flatter, Inszemerung Iwan Schmith, Buhnengestaltung Remigius 
G e y 1 1 n g ) Alles neu , Sehlagwort modem, lebendig 1902 machte man m die- 
ser Hmsicht dem Publikum kemerlei Zugestandms Das Stuck muBte «anstandig» 
werden, und aus Bespekt vor dem Hof theater und aus Angst vor Liebedienerei ge- 
genuber dem «profanum vulgus » trat man dem Dichter zu nah Die komischen 
Bollen wurden auf ern MmdestmaB zusammengestrichen, Mrs Overdone durfte 
gar mcht erschemen Den sehr verkurzten Pompejus spielte Albert Heme, 
dessen scharfe Charaktenstik immer geneigt ist, aus der Komik mehr die m- 
gnmmige Groteske als den gutmutig lachenden Humor herauszuarbeiten Der 
damals gewahlte Text (erne die Schlegelsche Ubersetzung zugrunde legende 
vieraktige Zustutzimg des Schauspielers Josef Altmann) verletzte durch 
eigenmachtige Striche die notwendigen Forderungen berufener Oharakter- 
gestalter Der Begisseur der Vorstellung (Fntz Krastel) konnte mchts dawider 
haben, daB Karnz, sattelfest m der englischen Sprache und ein gediegener 
Shakespeare-Kenner, einsprang («Ich muB namlich — unter uns gesagt — 
mcht nur meme Bolle m * MaB fur MaB ’ studieren, sondem auch das halbe 


*) Die Gerechtigkeit fordert erne Richtigstellung In den emeinhalb Jahien, 
die seit der Abfassung dieses Beferats verstnchen smd, hat Dr Bichard Flatter, 
der damals an expomerter Sfcelle mit emer Erstlmgsarbeit hervortrat, fur die 
er mcht allem verantwortlich gemacht werden konnte, m emstem und be- 
geistertem Streben bereits uber die Unzulanghchkeiten semer Anfange hmaus 
gefunden und auch schon erne neue «MaB fur MaB» XJbersetzung vollendet 
2 ) Hugo Wittmann, Neue Freie Presse, 14 Marz 1902 
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Stuck ubersetzen» an Prof Ferdinand Bronner, 11 Marz 1902 Bnefe yon 
Kainz, 1922) Die Hauptrollen wurden, wie aus den Einfugungen und Kor- 
rekturen des damaligen Textbuchs ersiohtlich ist, fast unverkurzt wie der her* 
gestellt, und zwar in wesentlich entsprechenderer Ubertragung Daduroh erhielt 
das Stuck auch seme funf Akte zuruck Und trotzdem — alles in allem 
nur sechs Auff uhrungen r Erne bedeutende schauspielerische Leistung, erne 
der eigentumlichsten Figuren von Kainz, ging verloren, ehe sie gemigend gehort 
war, um im Gedachtms der Mitwelt Wurzel zu fassen Raohe der Mrs Over- 
done, der man das Lebenslicht ausgeblasen f 

Heut ist das anders Regisseur und Ubersetzer arbeiten sich m die Hand 
Beide gehen vom Aktuellen aus, sie verbmden mit dem Begriff «klassisch» 
den des Verstaubten, Abgelebten Ihr Ziel ist mcht, den wunderlich-wunder- 
baren Renaissancegeist dieser Komodie m der Phantasie der Zusohauer lebendig 
zu machen, sondern Shakespeare dem Gegenwartsmveau moglichst anzu* 
gleichen Herrliohe Mittel werden aufgeboten glanzende Ausstattung, impo- 
merendes Konnen, Buhnenbilder von wohltuender Schonheit, ausgezeichnete 
Koimker, jeder eme Personlichkeit von eigener Farbe und miteinander em 
wohlabgetontes Ensemble — mit einziger Ausnahme der aus diesem Ganzen 
durch abstoBende Ubertreibung herausfallenden «Frau Katzentreiber» (Over 
done) Hatte man vor dreiBig Jahren ubersehen, daB die bis ms Tragische ge 
steigerten Seelenvorgange m «MaB fur MaB* ihr Gegengewicht in emer Heiter- 
keit fordem, die wie der Ernst liber dem Durchschmtt des Wirklichen sem 
muB, so haben jetzt tolle Lustigkeit, derber SpaB, narrische Lacherhchkeit 
die Stimmfuhrung Die Rupel durfen die Trager der Charakterproblematik 
an die Wand drucken Shak©3peares Irome gibt dem Thema der Sitten- 
strenge die humonstische Folie lockerster Sittenlosigheit, zwei Lebenshemi- 
spharen so zum Weltbild veremend Die neue Einnchtung verruckt dieses 
Verhaltnis Die Posse wird Selbstzweck Sie word dem Zusohauer mit allem 
kunstlenschen Zauber nahegebracht, m semen Gewohnheitskreis getragen 
Shakespeares ^Vienna » ist kaum mehr als die Andeutimg ernes Schauplatzes 
Diese Andeutung wird aufgegriffen und m reizvollster Weise ausgestaZtet 
Lokalkolont, Heimatkunst, Kunst von heut 1902 wurde der Name Wien gar 
mcht gesprochen Der Kirchturmpatnotismus durfte durch dieses Sodom und 
Gomorrha mcht verletzt werden Die Personen redeten von «unserer StadU 
Heut ist das Wienensche die groBe Nummer, deren Zugkraft mcht versagt 
Durch die hohen Bogenfenster des herzoglichen Arbeitszimmers sieht man 
aus Giebeldaehem die alteste Wiener Kirche Mana am Gestade hervorragen, 
den Hmtergrund zu Mananas landlicher Hutte «jenseits der Basteien* bddet 
der Leopoldsberg, um dessen FuB sich das blaue Band der Donau wrndet In 
I, 2 wd die «Strafie» zum Platz, auf dem sich eme ganze Yolksszene abspielt 
Selbst das Auge des blasierten Theaterbesuchers kann sich dem farbenfrohen, 
lebensbunten und lauten Bilde mcht entziehen Jahrmarkt, Schankwirtschaft, 
Soldateska, das Schaugerust des spielenden Hanswursts, em schachemder, ge- 
neckter Jude Im allgememen Larin unterscheidet man Worte, die mcht bei Shake- 
speare stehen (z B meschugge) Aber ehe man noch daran AnstoB genommen 
ist das Ganze vonibergehuscht — em prachtiges Stuck Regiestrategik und 
Biihnentechnik, wenn auch unleugbar eme Inszemerxingskunst, die allzusehr 
ihr eigenes Licht leuchten laBt Ebenso (I 4) im reizenden Kreuzgang des 
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Klanssenklos ters , m dem mcht etwa Isabella und Schwester Franziska un Ge- 
sprach lustwandelnd auftreten, sondem Isabella, ehe sie lhre Frage tut, der 
Verlesung lateimscher Ordensregeln aus einem machtigen Folianten lauscht, 
der auf emem Lettner ruht, vor dem die Nonne in einem Armstuhl sitzt Die 
SchluBszene (V), fur die man 1902 eme Wiese vor der Stadt wahlte — der heilige 
Quell mit emem Muttergottesbilde recht sichtbar - spielt jetzt vor dem Sehweizer- 
tor der Burg Der verkurzte Vorderraum der Buhne bietet germge Entfaltungs 
moghchkeit, das Spiel drangt sioh auf der vom angebrachten Doppeltreppe 
zusammen, und die Einlegung ernes Satzes wird notig (Herzog « Schaift Stuhle 
herH), da fur das ungewohnliche Tribunal imter dem Tor die Sitzgelegenheit 
mcht vorgesehen sem kann 

Unter den Buhnenbildem erteilt der reifere Zuschauer den Preis der 
malenschen Schonheit imd zweck- wie sinnentsprechenden Veremfachung 
des Gefangmsses medriges Hallengewolbe, dessen gotische Bogendecke em 
wuchfciger Mittelpfeiler tragt Einziger Schmuck em archaisches Manenbild 
mit emger Lampe Bechts das Ausgangstor des aufierhalb der Stadt, etwas 
erhoht gelegenen Gefangmsses auf die StraBe, die sich — 1 m Hmtergrund das 
Stadtbild - noch em Stuck auf der Buhne f ortsetzt, so daB auf lhr (III 2) die Szenen 
zwischen Elbogen, Pompejus, Lucio, dem Herzog spielen Die Delmquenten 
werden sogleich durch die Pforte ms Gefangms abgefuhrt, der Herzog verzehxt, 
auBen, auf dem Prellstem am Tore sitzend, die bescheidene Kost, die eme barm- 
herzige Seele lm Kupferkesselchen dem Bettelmonche verabreicht Die greifbare 
Nahe des Vorgangs entzuckt das Publikum, xmd die tJbersetzung, die sich 
jede Freiheit mmmt, grundet lhre Abweichungen auf diese Lust am Ortlichen 
Man glaubt sich bei Nestroy oder Raimund, ergotzt sich an Anzughchkeiten 
und mmmt des Herzogs zur kraftigen Generalpauke ausgearbeitete Bede uber 
das sittenverderbte Wien (V 1, 815f ) mit dem demonstrativen Beifall einer 
aktuellen Anspielung auf 

Die Begabung des Ubersetzers liegt offenbar m der Ungezwimgenheit, lm 
naturlichen Sich-gehen lassen Gleiohgiltig gegen die charaktenstische Gang- 
art oder den Stimmungsausdruck des Verses umformiert er die Sprache, und 
sem Streben nach leichter Sprechbarkeit fur den Sehauspieler schrickt vor kemer 
unerlaubten Menge von Fullworten, leeren Emschaltimgen, mchtssagenden Aus- 
rufen zuruck Beispiel 1112,186 Herzog «What, I prithee, might be the cause ?» 
(Weshalb, ich bitte dich?) B(urg) T(heater) «Ei wirklich? Wahrbaftig? Das 
wuBt ich gar zu gern?» oder III 1, 211 {(Virtue is bold , and goodness never 
fearfuh (Tugend ist kuhn und Gute niemals furchtsam) B Th «Ein reraes 
Herz ist stets von Mut erfullt, und wahre Gute kennt mcht Angst noch 
Schrecken » Mit der Dichtigkeit und Gesehlossenheit des Satzes geht alle 
StoBkraft verloren Die knappe, scharf zugespitzte, smnuberfrachtete Sen- 
tenz verliert durch die wortreiche Umschreibung, die das Verstandms er- 
Ieichtern soil, vollig lhren Charakter 

In der Komik ist es etwas anderes Da verhullt die Liebe, mit der der 
Dbersetzer bei der Sache ist, seme Eigenmachtigkeit Das dankbare Publikum, das 
er zum Lachen brrngt, hat mchts dagegen, wenn behagliche Breite, nachlassiger 
Plauderton oder odes Gesehimpfe sich ubermaBig m den Vordergrund schieben, 
wenn Pompejus seme Erzahlung von den zwei Pflaumen auf dem Obstteller 
(II 1) ohne Zuwachs an Witz oder Humor durch bloBe Wortwiederholungen 

Jabrbuch 68 12 
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aufe doppelte dehnt, Mrs Overdone zwei Verse (III 2, 194) auf funf bnngt 
und Elbogens Ausruf (II 1, 175) thou caitiff/, 0 thou varlet! 0 thou wicked 
Hannibal h folgendermafien anschwillt «Was Herr? Ob das wahr ist? Du 
Lump f 0 du Schuf t 1 0 du dreimal verfluchter Schuft* Du willst ern Mensch 
sem? Nem, so was gibt’s ja gar mcht, der gehdrt ja also zu den HannibalenH 
Selbst wenn das Stuck dem Ende zueilt, darf Lucio aus drei Versen secfts 
machen (V 1, 506), ohne dafi lrgendem neuer Sinn hmeinkame, darf m feier 
licher Versammlung statt « a meddling friar » (V 1, 127) «Ein ekelhaf ter Kerl 1 » rufen 
und den vor lhm sitzenden Fursten anbriillen «Euer Gnaden, Hallo 1 Euer 
GnadenU 

Die in neuester Zeit bereits wiederholt beobachtete Erschemung, dafi 
die Drastik der Elisabethaner dem modernen Gesehmack mcht zu derb, sondem 
zu zahm ist (Stefan Zweigs Volpone Bearbeitimg f ), macht sich auch hier be 
merkbai Das Kaustische und Unflatige wird als kraf tiger Farbenfleck lm 
Gemalde des Volkstumlichen unterstrichen, Zweideutiges durch verstarkenden 
Nachdruck emdeutig gemacht Beispiel Pompeius «Sir, your honour cannot 
come to that » (II 1, 118) erhalt nn B Th den Zusatz «Dazu seid lhr ja zu alt » 
Aber der Darsteller (Ferdmand Maierhofer) bnngt — halb mit der Sachhchkeit 
des Fachmanns, halb mit der harmlosen Urwuchsigkeit des Kmdes — die an- 
stoJBigsten Reden m emem Tone lachelnder Liebenswurdigkeit, dafi sie den ver- 
letzenden Stachel verlieren Elbogen (Walter Huber) schwelgt mit so gut- 
mutigem Rehagen m der unerschopflichen Fulle seiner Schimpfworte, dafi auch 
der graueste Theoretiker mitgenssen wird von diesem Stuck bodenstandiger 
Ausgelassenheit, die allerdings wienenscher ist als Shakespeares mitunter m- 
gnmmiger Humor Lucio, den semerzeit der warme Humor Hugo Thimigs 
mit selbstgefalliger Torheit ausfullte, wird jetzt von Fred Hennings, emem der 
Talentvollsten des j ungen Burgtheaters, als flotter, draufgangenscher Natur 
bursch gespielt, schillemd 1 m Doppellicht des prahlenschen Aufschneiders und 
des lustigen Bruder Liederhch, eme prachtig profilierte Renaissancegestalt 
Die Fulle und Vollsaftigkeit, mit der die Rupelkomodie sich ausleben darf, 
bedeutet eme zeit- und kraftversehwendende Wirtschaft aus dem Vollen, bei 
der die Okonomie des Dramas in die Bruche geht Irgendwo muB das tfbermafi 
heremgebracht warden So kommt das emste Drama uber der Posse zu kurz, 
was um so fuhlbarer ist, als es darin, wie meistens bei Shakespeare, wemger 
urn Handlung geht als um die Entwicklung von Charakteren und Seelenzu- 
standen, m denen Zwis chens tufen sich mcht uberspringen lassen Empfmdun- 
gen, Erwagungen, Triebe brauchen Zeit, um zu werden imd zu wachsen, brauchen 
Spielraum, um sich zu entfalten Die Szenen Isabella — Angelo sind das Wunder- 
werk ernes kostlichsten Gewebes, worm Masche m Masche greift — kerne uber- 
flussig Lafit man eme fallen, so gibt es einen RiB Die Schere des Regisseurs 
aber schneidet unerschrocken ganz© Stuvke aus — gleich zehn Verse (II 2, 51 — 66), 
mit mbegnffen das fur die Charaktenstik Angelos unentbehrliche ePray you , 
be gone% und dann wieder (72) <tYou but waste your words* — die Beweise, 
wie Angelo bestrebt ist, sich die Gefahr vom Leibe zu halten Ebenso entfallen 
II 2, 93 — 104, das seelische Ringen zwischen Isabella und Angelo wird d&dureh 
zerstort imd die Entwicklung seiner lhn kennzeichnenden Kasuistik An diesem 
Punkte mussen wir, zuruckblichend, bekennen, dafi wir vor dreifiig Jahren doch die 
hohere Buhnenkultur hatten, als Kamz sich die Grundbedingung emer schau- 
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spielerischen Leistung eroberte den vollkommenen, rxehtigen Text Der heu- 
tige Darsteller (Pa\il Hart mann ) bnngt zwar die mteressante Gestalt, mcht aber 
den ersehuttemden Seelenkonfhkt des Mannes, der, weit entfemt von gememer 
Veranlagung, hochstens in ubertriebenen, selbstbewuBten und selbstgefalligen 
Tugendhoehmut eingewiegt, plotzlich sohwindelnd vor dem ungeahnten Erlebms 
damonischer Leidenschaft steht Kama, der die Eolle m lhrem innersten Kern 
packte, spielte die Tragodie, wie ern ehrbarer Mensch zum Verbrecher wird, 
ein Mensch, der zu stolz ist zum Heuchler, dem es mit seinem nnerbitthchen 
Puritanertum emst ist, em zelotischer Fanatiker der Tugend, kem Schein- 
heiliger Er stand m fassungslosem Staunen, m zuruckprallendem Entsetzen 
vor der furchterlichen Erkenntms, die lhm aus dem Aufruhr semer Sinne ent- 
gegenstarrte daB er zum Abtrunmgen semes eifervollen Bekenntmsses ge- 
worden, daB er sem mneres Heiligtum geschandet hatte 3h Qual und Grauen 
sah er dem eigenen Herzen auf den Grund und sehenkte sich mchts, em ehrlich 
mit sich Bmgender Dieser imbarmherzige sittliche Emst stellte unverruckbar 
den natiirlichen Rang der Gestalt fest Der Monolog II 2, 161 wurde bei Kamz, 
m eigener metnscher Fassung, zu emem semer wundervollsten Ausbruche emer 
unter sehwerer Anfechtung kampfenden Seele Er bliekte Isabellen nach, 
die mit den Worten «Gott schutz eueh» f abgeht «Vor dir und demer Tugend 
kam es gepreBt und dumpf von semen Lippen Dann fuhr er los gegen sich 
selbst « Was ist das? — Was ist das? Ist das lhre Schuld, ist’s meme? Sie 
simdigt mcht, versucht mich mcht — Ich bm’s, der, bei dem Veiichen in der 
Sonne liegend, Es mcht der Blume, Nem, dem Aase gleichtut O pfui, pfui, 
pfm f Was tus t du und was bis t du, Angelo f Reizt grade das dem sundiges Ver- 
langen, was sie verklart ? t> Wie er m grausamer Harte mit der Sonde in sem 
wundes Herz fuhr, wurde dem Zuschauer zu Mut, als muBte er auch an die eigene 
Brust schlagen Heut lautet der Text, «Vor dir beschutz er mich, vor demer 
Tugend Was ist das bloB ? » (Das Bild vom Veiichen entfallt ) Dann « Pfm, 
Angelo ! All lhre Gute, diesen Edelsmn, Der sie schon macht, ziehst du m den 
Kot f » Alle Schlagkraft, alle Nervenspannung ist dahm Die ungluckliche 
Neigung, vollkommen klare Stellen zu erweitem, ist besonders abtraglich, 
wenn Wortkargheit bei gewichtigem Inhalt em Charaktermerkmal des Sprechen- 
den ist Beispiel (II 2, 8) Angelo zum ProfoB «Did I not tell thee, yea? Hadst 
thou not order? Why dost thou ash again?* (Kainz «Wie ? Sagt* ich’s mcht? 
Hast du mcht den Befehl? Was fragst du noch?») B Th «Was? Hab ich’s 
mcht langst schon ausgeschneben ? Hast du mcht Vollmacht und Befehl f » 
Welch© Einbufie an stolzer Energie, an hochmutigem Trotz durch die Locke- 
rung der strammen Form f Bei der Entlassungsandrohung an den ProfoB bleibt 
das hochfahrende « And you shall well he spar *d » weg, wahrend der Befehl zu 
Julias Fortschaffung von Angelos sachlichem «to some fitter place * (an einen 
schicklicheren Ort) den Zusatz erhalt «an emen Ort, wo sie es besser hat» 
Wie vertragt sich die Milde mit semer Unerbittlichkeit ? 

Da Julia mcht erschemt (erne bedauerliche Lucke, well lhre alles uber sich er- 
gehen lassende, passive Liebe der tatigen und kraf tigen Isabellens zur Folie dient), 
sehlieBt die zweite Szene Angelo — Isabella unmittelbar an die erste Isabella 
kommt also mcht, wie lhr befohlen, am andem Tag, sondem noch am Abend 
desselben Tages Der Schauplatz ist Angelos Schlafgemach Er beginnt semen 
Monolog (II 4, 1), sich vom Betsehemel erhebend Abendgebet Kainz spielte 

12 * 
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es ebenso «Denk ich beim Beten, geht Gebet und Denken verschiedenen Weg 
Gott hat mem hohles Wort, Indes mein Sinn, der Zunge ungehorsam, An Isa- 
bella ankert Gott 1 m Mxmde, Schwillt mir 1 m Herzen unterdes der Samen 
verbotener Erucht Blut, du bist Blut — » Das Zuschandenwerden vor 
emem unverruokbaren Naturgesetz lag m der Wucht dieses Kemsatzes Heut 
lautet er «Blut ist Blut und fordert seme Rechte * Alles Mark ist daraus ge 
schwunden 

Isabella wird gemeldet, Angelo fahrt rasch aus dem bequemen Haus 
gewand m sem Warns und zieht die Bettvorhange zu Karnz genet bei der 
Meldung m heftigste Erregung Man sah, wie lhm das Blut zum Herzen drang 
Bei lhrem Anblick riB er sich mit emem unterdruckten Aufschrei zusammen 
«Ha * » Und dann zogernd «Nun, mem sohones Kind — » Das gewaltige Rmgen 
m diesem Kampf der Geschlechter verliert heut durch starke Stnche an Tiefe 
Die Begebenheit wird alltaglicher Wenn die gewaltsam zuruckgepreBte Leiden 
schaft mcht Zeit hat, m gluhenden Flammen aus der zum Hollenabgnmd ge- 
wordenen Seele vorzubrechen — Szenen, m denen Kamz nach dem Wort ernes 
damaligen Kntikers «von unbeschreiblicher GroBe und Wahrheit» war — , 
sieht man den gewohnheitsmaBigen Wustlmg, mcht den emmaligen, schwie- 
ngen Charakter Die neue Emrichtung, die dem Publikum moglichst alles 
Schwienge aus dem Wege raumen will, mdem sie Komplikationen aus 
weicht, schafft eben dadurch vielfach neue Beispiel II 4, 130 Angelo 
tl think it well And from this testimony of your oum sex , Since I suppose we 
are made to be no stronger Than faults may shake our frames , let me be bold i 
(Kamz, mit emem mcht fiihlbaren Sprung Das mem ich auch, Und auf dem 
J2eugms, das du ausgestellt Dem eigenen Geschlecht, sag ich jetzt kuhn loh 
nehme dich beim Wort ) B Th «Meint lhr vielleicht, wir Manner waren 
starker? Auch wir smd schwach, die Sunde packt auch uns und macht uns 
bebem usw Em stahlemer Held braucht auch Wortgefuge aus harterem Metall 
Das Schwiengste an der Roll© des Angelo ist, die Penpetie des Charakters 
sichtbar zu machen, die un mneren Zusammenbruch dennoch mcht die Reue 
des zerknirschten Sunders ist, sondern den Emdruck semer stolzen, aufrechten 
Mannhaftigkeit mcht aufheben darf Kamz bewahrte den Monolog IV 4 (iThis 
deed unshapes me quite , makes me unpregnant And dull to all proceedings i>), wenn 
er ihn auch nur an unpassender Stelle (V 1) m emem langen Beiseite, an der 
Rampe sprechen durfte Die Verstortheit, die sich an jede erklugelte Hoffnung 
emer Rettimg klammert, an die sie doch mcht mehr erostlich glaubt, die tiefe 
Schwermut des Mannes, der an sich selbst zum Verrater geworden, untergraben 
seme Wiirde mcht Heutiger Text «Ich bm mcht mehr ich selbst seit dem Ver- 
brechen » Die Erwagung, ob Isabella sohweigen werde, ist gestrichen Das 
macht den Schauspieler zu emem Bildner ohne Material 

Angelos Gerechtigkeitssmn, unbeugsam bis ans Ende, wunscht den Tod, 
den er verdient, und der ihn vom Leben erlost, das fur ihn nur mehr em Denkmal 
semer Schande ist Zu Escalus V 1, 478 ctm sorry that such sorrow 1 procure. 
And so deep sticks it in my pemt&nt heart That I crave death more willingly 
than mercy This is my deserving and I do entreat ii» B Th « Ach wuBfcet lhr, 
wie mir zumute ist r — So iibervoll ist meme Brust von Reue Nach mohts 
mehr sehn ich mich Als nach dem Tod, Ich hab ihn wohlverdient und sterbe 
gem » Hier steht das Wort gegen die Gestalt VI i, 375 muB der Angelo vor dem 
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Herzog demutige Worte spreehen, wahrend sem Hoheitsgefuhl sich trotzig in lhm 
baumt, daB er, Ang elo, vor dem Richterstuhl stehen soli, auf dem er so lange 
gesessen f Lieber den Tod ohne Verhor als diese Sehaustellung Im B Th 
■wrrd er z uxn bufifertigen armen Sunder «Mem hoher Herr, leh habe schwer 
gesbndigt Ja, ich bekenne es, ja, ich bin schuldig * Und wie steht es um 
Isabella? In lhrem weiBen Novizengewande glaubt man der Darstellenn 
(Ebba Johannsen) ibre unberuhrte Reinheit, ohne daB sie uber die romantische 
Yerklarung verfugte, m der die altere Generation jene aus der Wirklichkeit 
in die Phantasie emporwachsenden Frauengestalten Shakespeares zu sehen 
gewohnt war So weit entfemt die Neuinszemerung von «MaB fur MaB» von 
Nuchternheit ist, so geflissentlich geht sie allem Romantischen aus dem Wege 
Romantik aber heiBt heut alles, was von der Naturliohkeit unseres Alltags 
abweicht Also an Isabella auch jener unsiehtbare Heiligenschem emer Weib- 
lichkeit, die Mut und fnsche Naturliohkeit — da es sich um eme Frau der 
Renaissancezeit handelt - — noeh mit Zaghaftigkeit und Zuruckhaltung ver- 
bmdet, die damals von weibhcher Anmut unzertrennlich waren Was heiBt 
uberhaupt m einem dreihimdert Jahre alten Stuck naturlich? Das, was man 
damals fur Natur hielt, oder das, was wir heut dafur halten ? Der zur Freehheit 
neigende Lueio redet Isabella « Gentle and fair* an (I 4, 24) Daraus darf man 
vielleicht auf das Bild schlieBen, das Shakespeare von lhr vorschwebte Die 
Isabella des Burgtheaters ist ern modemes Madchen, klug, temperamentvoll, 
selbstandig Sie wurde unemgeschiichtert lhren Platz im Horsaal emer 
Hochschule emnehmen und gewiB mit Auszeichnung bestehen Der 
Text, den sie zu spreehen hat, ist auf emen Ton draufgangenscher Lebhaftig- 
keit gestimmt, dem sich lhre raschen Bewegungen angleichen, sie lauft fast 
m Angelos Gemach m das sie als « a woeful suitor kommt (II 2, 26) «Die Im- 
petuositat lhres Wesens macht es mcht anstoBig, daB Flatter «Be you content , 
fair maid* (Kamz «FaBt euch, schone Jungfrau *» — wobei zum erstenmal 
sem Bkck lhrer Schonheit gewahr zu werden schien — ) mit «Beherrscht euch 1 » 
wiedergibt Sie hat Stimmimgsausbruche von merkwurdigem Bno II 2, 49 
*Yet, I do think that you might 'pardon him* « Yet* (vorgeschlagene Lesart von Leon 
Kellner, « Restoring Shakespeare t> S 104) Diese zaghafte Emwendung wird m emen 
Jubelruf umgesetzt «Es gibt 1 Es gibt f » Ob der Herrenmensch Angelo das unge- 
rufene junge Madchen, das sich ihm so selbstsicher und angnffslustig widersetzt, 
mcht entfernen lieBe, bevor noch lhr reizvolles Wesen Zeit gehabt, auf ihn 
zu wirken? 

Em ausgepragter Zug der angehenden Nonne ist lhre naive Glaubigkeit 
3h ihrer Vorstellung lebt em personlicher, menschlich gebildeter Gott, der 
dennoeh em Gott der Gnade ist (II 2, 74) «And He, that might the vantage best 
have took, Found out the remedy* (Er, der semen Vorteil [zu strafen] am besten 
hatte ersehen konnen, fand das Mittel der Gnade) Sie brrngt dem Herm Angelo 
jenen groBeren und unumschrankteren Herm zum Muster, der freiwilhg 
auf sem Vorrecht verzichtet, gegen ihn verubten Frevel zu bestrafen Bei 
Flatter geht diese Urwuchsigkeit verloren «Doch Er, der Quell, der Ursprung 
jeder Macht, Er fand das Mittel Rettung unserer Seelen » III 1 , 75 zittert Isa- 
bella, Claudios Lebensdurst koimte ihn em etwas langeres Leben hoher ein- 
schatzen lassen als ewige Ehre (iSix or seven winters more respect Than a per- 
petual honour) Flatter ubergeht den Gegensatz von Zeitlichem xmd Ewigem 



182 


Richter, 


«hoher achten als den Schatz der Ehre» III 1, 209 bekennt sie sich zum 
frommen Mut derTugend «/ have a spirit to do anything that appears not fouhn 
the truth of my spirit* Bei Flatter viel weltlicher «Ich habe Mut und will 
gem mittun, wenn mchts Boses lm Spiele ist » V 1 , 48 beschwort sie den Herzog 
bei seinem Glauben an em Jenseits Das entfallt bei Flatter ganz «Mem 
hoher Herr, ich bitt’ euch, ich besehwor’ euch — » 

Km dlich urwuchsig wie Isabellens Glaube ist die Remheit lhres Denkens 
Sie spncht (II 2, 145) ohne Scheu das unzweideutige Wort bestechen aus 
{aHorJc, how I'll bribe you*), weil es lhr gar mcht emfallt, Angelo konnte etwas 
anderes als die Bestechung mit Schatzen lm Himmel verstehen Kainz fing 
das Wort auf Mit emer raschen Wendung und eniem steohenden Bliek fuhr 
er auf « Wie, bestechen ? » Der Gedanke an diese Moglichkeit schien lhn zu 
durchzucken, und wahrend lhrer Rede wie gebannt in lhren Anblick, versetzte 
er mit gepreBter Stimme «Wohlan, kommt morgen wieder her » Bei Flatter 
sagt Isabella «lohnen» Darauf Angelo «Lohnen ? Wollt lhr mich gar bestechen % 

Isabella, die «eme Nature ist, erhalt die Pragung ihrer Eigenart durch den 
Verem geistiger Uberlegenheit und mutiger Entschlossenheit mit emem kmdlich 
weltfremden Wesen Dieser zweite Zug verschwindet lm Burgtheater Beispiel 
II 4, 145 «/ know your virtue hath a licence m% Which seems a little fouler than 
it is. To pluck on others * (Verzeiht, Herr, eure Tugend darf andre auf die Probe 
stellen — was em wemg schlimmer schemt als es ist) B Th «Nem, nem 1 
Jetzt weiB ich’s ? — » usw III 1 , 63 antwortet sie auf Claudios Frage, ob sie 
Hilfe fur lhn bringe, mit emem schmerzlich bitteren « Ay, just* (Jawohl) lm 
B Th mit emem leidenschaftlichen hohmschen viermaligen Ja, 3 a, ja, 3 a ? 
Em flackerndes Irrlichteheren stort die stille Geschlossenheit lhres Wesens 
lm Monolog II 4, 172, diesem Selbstgesprach emer vom Schieksal zermalmten 
Seele, macht sie sich 1 m B Th m Schimpfworten Luft «0 sehurkischer Be* 
trugerH Aber die bezeichnende AuBerung, daB mchts lhr so imbegreiflich, 
so entsetzlich sei als Angelos Zweizungigkeit (schon II 4 189 ausgedruckt), 
entfallt 

Em Hauptaugenmerk der neuen Wiedergabe 1 st, alles Ungewohnliche 
im Ausdruck zu vermeiden Nioht nur das Pathos soil ausgemerzt werden, 
sondem auoh alles, was mcht als ganz emfach und alltaghch gewohnt ins Ohr 
geht Es 1 st aber schwieriger als es aussieht, emen uber die Jahrhunderte ge- 
hobenen Diohter mit emem personlich gepragten Stil, der zugleich der Stil 
seines Zeitalters 1 st, m die Mundart unserer Gegenwart zu ubertragen Das 
Stilgefuhl will sem Reoht, und wir verzichten mcht gem auf die Herrhchkeit 
der Bhakespeareschen Diktion mit ihrer phantasievollen Bildhaftigkeit, ihrer 
prachtvollen Anschaulichkeit und ihrer tadellos exakten Korrektheit, neben 
der die Umschreibung immer den Mirzeren zieht Man greife z B das Shake- 
speares Ausdrucksweise durohset/ende, gewohnlich aus der nachsten Umgebung 
geholteundunwandelbar der Wirklichkeit genau entsprechende Naturbild heraus 
Diesen Lebensnerv der Shakespeareschen Sprache totet das B Th formlich ab 
I 2, 159 Claudio (von Angelo) ^Whether it be the fault and glimpse of newness, 
Or whether that the body public be A horse whereon the governor doth ride , Who newly 
vn the seat, that it may know He can command, lets it straight feel the spur — * 
(1st der Glanz des Xeuen daran schuld, oder halt der Statthalter die staatliche 
Gememschaft fur em RoB, das er reitet, und dem er, noch ungewohnt im Sattel, 
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die Sporen emdruckt, um zu zeigen, daB er befehlen kann — ) Dieses leben- 
strotzende Naturbild wird ersetzt durch den eingesehalteten Pragesatz 
♦Verfuhrt lhn seine Macht zum Ubermut?» I 8, 19 *We have strict statutes 
and most biting laws , The needful bits and curbs to headstrong weeds s (Wir haben 
wohl strenge Regeln und seharfe Gesetze, die notigen Zugel und Kandaren 
fur eigenwillige Rosse) Ubersetzung «Wir haben wohl Gesetze soharf und 
strong » Weleher Farbenschwund! 

In anderen Fallen ersohemt zwar das Bild, aber ohne die bei Shake 
speare untrugliche Genauigkeit, z B II 1, 1 Angelo iWe must not make a 
scarecrow of the law, Setting it up to fear the birds of prey , And let it 
keep one shape , till custom make it Their perch and not their terror s 
(Wir durfen das Gesetz mcht zur Vogelseheuche machen, die wir zum Sehreck 
der Raubvogel aufstellen, und der wir so lange dieselbe Gestalt lassen, bis die 
Vogel sich auf lhr mederlassen, statt verscheucht zu werden) Dieser Vergleieh 
wird zuerst herabgemmdert, mdem aus den Raubvogeln Spatzen werden, dann 
fallt er ganz aus dem Bilde «Doch wenn sie reglos dasteht, Verliert das lose 
Pack jedwede Scheu s Die Reglosigkeit emer Vogelseheuche gehort zu lhrem 
Wesen, aber jeder natumahe Mensch weiB, daB man ab und zu lhre Gestalt 
verandem muB, damit die Vogel sich mcht an sie gewohnen I 2, 180 wird das 
eindrucks-volle Naturbild von den Ratten, die gierig das dursterregende Gift 
verschlingen imd sterben, wenn sie trmken, durch eme flache Moral ersetzt, 
die auf dem Motiv «MaB fur MaB » praludiert «Lem du beizeiten, nchtig MaB 
zu halten Sonst kehrt sich alios dir ms Gegenteil » 

Hat Shakespeare zwei Metaphem, so halt sich die Buhnenemnchtung 
an die zahmere I 8, 22 bleibt der Vergleieh des aus der Ubung gekommenen Ge- 
setzes mit dem altersschwachen Lowen weg und nur der vom Vater mit den 
Birkenreisem wird gebracht Mit der Bildhaf tigkeit der Rede geht die Pragnanz 
des Ausdrucks verloren, z B II 4, 111 nlgnomy in ransom and free pardon 
are of two houses lawful mercy Is nothing km to foul redemptions (Em schmahlich 
Losegeld und frei Vergeben Sind mcht Kinder ernes Hauses, Des Gesetzes 
Gnade mcht verwandt mit schmahliehem Loskauf) B Th «Begnadigung ist 
kem gememer Handel, kem Gegenstand fur sehmutzige Geschafte f s Um die 
fur Shakespeare so charaktenstische Persomfikation zu vermeiden, werden 
weitlaufige Umschreibungen aufgeboten I 2, 121 eihe demigod Authority s 
B Th «Maehthaberei blast sich zum Halbgott auf » Emfache Substantive, 
die ernen Vergleieh ausdrucken, werden durch Eigenschaftsworter ersetzt 
14, 80 a when maiden sue, Men give like gods t lautet «Wie es himmlisch ist, 
die Bitte ernes Madehens zu erfullen » Hat Shakespeare aber zwei Eigenschafts- 
worter, die der Phantasie ein lebendiges Bild vorzaubem, so werden sie m den 
durren Begnff umgesetzt II 2, 115 «the unioedgeable and gnarled oaks (die 
unspaltbare, knorrige Eiche) B Th «die harte Eiche» I 8, 5 «a purpose 
more grave and wrinkled » (eme emstere, durchdachtere Absicht) B Th 
« Grunde tieferer Bedeutung» 

Dbersetzung und Buhnenemnchtung verfolgen offensichtlich den Zweek 
der Veremfachung, Zuruckfuhrung auf das Wesenthehe Ob sie lhn erreichen, 
ob sie Klarheit und tJbersichtlichkeit fordem, wird man mcht unemgesehrankt 
behaupten konnen Beispiel V 1, 844 Angelo «Hark! how the villain would 
close now after his treasonable abuses » (Hort, wie der Schurke nach semen hoch- 
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verraterischen Beleidigungen jetzt schlieBen mochte) Per von Gewissensqualen 
Zermurbte mmmt einen letzten Anlauf, sem riehterliches Ansehen wieder 
herzustellen, indem er f dr das Recht emtritt Es ist eme der wemgen AuBerungen, 
die der Diehter dem mnerlich Gebrochenen leiht Im B Th lautet sie «Un 
verschamter Schurke 1 » 

Aueh Kainz gestattete sich m derselben Szene, in der Shakespeare, wie 
er imtunter tut, die Rolle des Angelo gleichsam aus der Hand laBt und dem 
Parsteller ubergibt, eme Anderung V 1, 204 «This ts a strange abuse Let's 
see thy face!* (Dies ist ein imerhorter Betrug r L&B uns dem Gesicht sehen f ) 
zog er zusammen m «Pu Lugnerm * LaB dem Gesicht uns sehen * » Er brauchte 
das unmittelbare Losfahren auf die Verdachtigte, den Ausfall aus seiner Ver 
sunkenheit m unertragliche Seelenpem Pie neue Gbersetzung aber laBt den 
Schauspieler im Stich Ihre Anderung, papierner als der Text, lautet «Welch 
schandlicher BetrugH Kainz liefert noch em zweites Beispiel V 1,235 *My 
patience here is touch'd * wird bei lhm «Nun reiBt mir die Geduld 1 » Er fuhlt als 
Charakteristiker die Naturnotwendigkeit ernes unwillkurlichen wilden Auffahrens 
Heute, vermutlich m gleicher Absicht «Nun aber SchluB 1 » Welcher Sturz 
von emer romantischen Gipfelszene ms Gememplatzige 1 Eme Verkurzung 
der Schauspieler bedeutet es femer, wenn Isabellens dreimahges «daB Angelo 
em Wortbruchiger, — daB Angelo em Morder — , daB Angelo em ehebreehe- 
rischerDieb— •» (V 1, 37), diese echt Shakespearesche Form, heut als em simples 
«daB dieser Memeid schwor » erschemt Kainz verzichtete naturhch nicht auf 
die gewaltige Steigerung der dreifachen Anklage, die den Sehuldigen wie GeiBel- 
hiebe tnfft 

Wenn eme Veremfachung kerne Verdichtung, sondem eme Vermmderung 
des Sinnes ist, steht es urn sie nicht gut Shakespeare geht immer mit vollster 
Bestimmtheit auf das Wichtigste los, Flatter verallgememert gem IV 2, 166 
verlangt der Herzog <a present and a dangerous courtesy * (eme unverzugliche und 
gefahrliche Gefalhgkeit) B Th «emen groBen Dienst» V 1, 253 Herzog 
zu Angelo iMy noble and well-warranted cousin* (Mem edler und gerechter 
Vetter), jedes Wort em Nadelstich m das Gewissen des Sehuldigen B Th 
«Lieber Vet ter h Aber noch gefahrlicher als Auslassungen sind Zusatze Fur 
die Bequemlichkeit des lassigen Zuhorers wird unterstnehen, wiederholt,Worte ver- 
schwendet, umemen Sinn volkstUmlicher auszudrdcken, der an sich nicht sehwie- 
ng ist III 1, 267 iThe image of it gives me content already * (die Vorstellung maeht 
nur schon Freude) B Th «Wenn ich mir das gluckliche Ende vorstelle — 
der Gedanke daran beruhigt imeh » II 2, 117 Isabella (bitter iromsch) «t But 
man, proud man * B Th «In semem Hochmutswahn vergiBt der Mensch * 
IV, 3, 126 tMark what I say , which you shall find By every syllable faithful ventys 
(Merkt, was ich sage und was ihr m jeder Silbe als zuverlassige Wahrheit er- 
linden werdet) B Th «Merkt, was ich sage, jede Silbe merkt euchH Pas, 
worauf es ankommt, daB jede Silbe wahr ist, fallt unter den Tisch V 1, 413 
iHaste still pays haste , and leisure answers leisure Like doth quit like, and 
Measure still for Measure * (Hast fur Hast, MuBe fur MuBe, Gleiches ftir Gleiches, 
Mafi fur MaB) B Th «Mit jenem MaB, mit dem du andre miBt, mit ganz 
dem gleichen Wirst du auch gemessen Em Leben fur das andre, MaB fur MaB * 
Haufig ist die beabsichtigte Erleichterung mcht nur eme Verdunnung des Textes, 
wie man Kindem Wasser in den Wem gieBt, sie bedeutet zugleich em Herab- 
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drueken des Dichters aus der poetischen Gehobenheit auf em phantasiearmes 
Durchschmttsmveau V 1, 51 «Make not impossible That which seems unlike* 
(Mach mcht das Unwahrscheinliche zum Unmoglichen) B Th «Warum sollt’ 
es mcht moglich sein ? )> Manche vollig klare S telle wird durch die wortreiche 
XJmschreibimg verwirrt III 2, 257 Escalus iBut my brother Justice have 1 
found so severe , that he hath forced me to tell him , he is indeed Justice » (Ich habe 
memen Amtsbruder in der Justus so nachsichtslos gefunden, daB ich gezwungen 
war, ihm zu sagen, er sei m der Tat die Justitia) B Th «Aber ich habe mich 
iiberzeugt, daB Angelo in semer Remheit zwar streng, in seiner Strenge aber 
auch so rem ist, daB ich ihm ins Gesicht bestatigen muBte, was er in Wahrheit 
ist die Gerechtigkeit selbst * Manchmal kommt auch das Gegenteil der be- 
treffenden Textstelle heraus II 2, 122 i(man) Plays such fantastic tricks before 
high heaven As make the angels weep who with our spleens Would all themselves 
laugh mortal * ( spielt angesichts des Hiimnels solche tolle Streiche, daB sie 
die Engel weinen machen, die — waren sie wie wir beschaffen — sich zu Tode 
lachen wurden) B Th «Die Engel, die’s mit ansehen, weinen druber Wenn 
sie, gleich uns, so kurze Zeit nur lebten, Sie waren heitere Wesen, gluckhch, 
froh j> V 1, 293 Herzog « Respect to your great place / and let the devil Be sometime 
honour'd for his burning throne * (Ehrfurcht vor eurem Hochsitz ! Und erweist 
dem Teufel Ehre fur semen Flammenthron) B Th «Wie meint ihr das? 
Meint ihr amEnde gar, weil ihr da droben sitzt, ich aber stehe, Ich muBt Respekt 
vor eurem Sessel haben?» Bemahe eme Parodied 

Kemer Gestalt schadet die Banalisierung der Sprache mehr als dem 
Herzog, dieser tiefsmmgsten, phantasievollsten Person des Dramas Darf man 
eme dichterisehe Figur mit fast marchenhaften Voraussetzungen sprechen lassen 
wie Hinz und Kunz von heut ? Man konnte lhn ebensogut m emem Sakkoanzug 
naeh der Mode auftreten lassen, als lhn sprachlich so tief m die Niederungen unseres 
Alltags stoBen Die Rede lm Gefangms (III 1, 4f ) wird im B Th zur Paraphrase, 
die den Schwung der Gedanken und Gefuhle mederhalt und sogar den schonen 
Aufbau, die Gliederung durch die Aufzahlung «du bist mcht edel ! du bist mcht 
tapfer 1 du bist mcht gluckhch h unterdruckt Der gereimte Monolog (III 2) 
wird sehwachhches Geklingel leicht hmplatschemder Verse Den schwiengen 
RedeschluB IV 1, 77 «Our corn's to reap, for yet our tithe's to sow * (Unser Korn 
muB erst reifen, denn noch ist unser Zehnt mcht gesat), diesen bildhaften Aus- 
druck aus dem Gesichtskreis des Klosterbruders (der Zehent wurde m Natu- 
rahengeleistet),ersetzt dasB Th durch «Und schlieBlich mocht* leh sagen Wer 
emten will, muB auch die Aussaat wagen* — platteste Spnchwortklugheit 
(Wer emten will, muB saen) In V 1, 458 have bethought me of another fault* 
(Ich denke emer anderen Schuld) laBt man den Herzog die Feierlichkeit des 
Augenbhcks imt emem leichten konversationellen Ton durchbrechen «Da fallt 
mir em — Sagt doch, Kerkermeister — ■» usw 

V 1, 540 «Dear Isabel , I have a motion much imports your good* (Teure 
Isabella, ich habe emen Vorschlag, der euer Wohl nah angeht) B Th «Ihr 
aber, Isabella, hort auf mich mich drangt mem Herz, euch zartlich zu be- 
gegnen » 542 « Whereto if you 'll a willing ear incline, W hat's mine is yours 
and what is yours is mine* (Und neigst du mir em wilhg Ohr, wird dem, Was 
mir gehort, und alles Deine mem) B Th «Wollt ihr euch meiner Bitte freund- 
lich neigen, Wird alles, was ich habe, euer eigen * Durch den Ausfall der 
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wichtigen Erganzung «und alles Eure mein» gibt sich der Herzog als der allein 
Schenkende, und seine Herzensliebenswurdigkeit leidet bedenklich unter dem 
Scbem hoehmutiger Herablassung Auch der verliebt spielensche SchluBsatz ver 
liert 544 — 45 bring us to our palace , where we'll show What's yet behind, that's 

meet you all should know* (Geleit uns in die Burg, dort, wie es ziemlieh ist, 
Enthuli ich dir, was Zukunftsplan zur Prist) B Th «Kommt m die Burg 
Da sollt lhr mehr erfahren, Dort wollen war euch das Letzte offenbaren » Die 
Verburgerlichung dieses Renaissance Harun al Basohid, eme Polge semer Dber 
setzung ms modern Gewohnliche, von dem Darsteller (Raoul Aslan) stimm 
fuhrend betont, ist lhm nicht zutraglich Aber die Ubersetzung tntt sogar 
semem Charakter zu nahe, denn wie immer man von Vmcentios Herrschkunst 
denken mag — semer Weltfluchtigkeit paBte vielleicht wirklicb die ange 
nommene Monchskutte besser als der ererbte Herzogsmantel — , Vmcentio, 
der Mensch, ist eme Idealgestalt Auf seme makellose Absieht bei dem ab 
sonderlichen Verschwmden, auf seme unbedmgte Uberzeugtheit, das Wobl 
semer Untertanen m die vertrauenswurdigsten Hande zu legen, darf nicht 
der Hauch ernes Zweifels fallen, sonst erschemt seme Phantastik im Lichte 
straflicher Leichtfertigkeit Diesen wichtigen Punkt laBt das B Th aufier 
acht I 1, 9 Herzog zu Esealus «The nature of our people you 're as 
pregnant m As art and practice hath enriched any » (lhr seid m der Kenntms un 
seres Volkes so bewandert als lrgendemer, den Theone und Praxis be 
reichert) B Th «Ihr kennt das Volk von Wien, seme Art, WiBt seme 
Satzungen, Wen gab’s auch sonst, der diese Wissenschaft wie lhr be 
herrschtet* Die tlbertreibung ruft folgenchtig die Frage hervor Wenn 
der Herzog weifi, daB memand m semem Reich dem Esealus gleichkommt, 
weshalb betraut er nicht ibn mit der Stellvertretung? Shakespeares Zweck 
bei der Lobeserhebung des Esealus — verbmdet doch Shakespeare mit jedem 
Satz, jedem Wort emen Kunstzweck — ist, Angelos Ansehen in der Memung 
des Herzogs den starksten Nachdruck zu geben, er gilt lhm noch mehr als 
Esealus er setzt ihn uber den Mann, der doch kernem nachsteht und naeh dem 
Reeht der Aneienmtat fur das Amt zuerst m Betracht kame (46 ^Esealus, 
though first tn question , is thy secondary » B Th «Escalus, obwohl zuerst 
beru£en»?) Die neue Gbersetzung verbiegt den Charakter des Herzogs, mdem 
sie dem Hmtergedanken Raum gibt, er verbmde mit dem diplomatischen Ex 
penment das zweite den Angelo, dessen asketische Schaustellung sein MiB- 
trauen geweekt, auf die Probe zu stellen Nicht so im Text I S, 50f «Lord 
Angelo %s precise Stands at a guard with envy scarce confesses That his blood 
flows, or that his appetite Is more to bread than stone hence shall we see , if power 
change purpose , what our seemers be* (Angelo ist sittenstreng, der Neid kann 
lhm xnchts anhaben, er gibt kaum zu, daB er Blut in den Adern hat, oder daB 
eem Appetit mehr auf Brot als auf Sterne geht Nun werden wir ja sehen, 
ob Macht die Gesmnung zu andem vermag, und ob die Menschen sind, was 
sie schemen) B Th «Br ist sehr hart, veil absichtlicher Strenge, das Blut 
m semen Adern mocht* er leugnen Drum will ich ihn noch im Aug’ be- 
haltern* usw Dies© Emsehaltung emer MiBtrauensregung, vom Darsteller 
nachdruckhch hervorgehoben, stort die vomehme Gesmnung des Herzogs 
Es wirkt, als vollte er sich von Angelo die Kastanien emer strengen Rechts- 
gebanmg aus dem Peuer holen lassen, ohne seme eigene V oiks tumlichkeit 
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aufs Spiel zu setzen, und als legte er zugleich demselben Angelo, dessen Ehr- 
lichkeit er moht unbedmgt traut, eine Palle Der Herzog sagt dem Zogemden 
(I 1, 63) Nor need you , on my honour, have to do With any scruple your scope 
ts as mine own , So to enforce or qualify the laws » (Bei merner Ehre, lhr braucht 
euch keme angstliehen Gedanken zu machen Euer Maohtgebiet ist wie mem 
eigenes durchzusetzen Oder zu mildem das Gesetz) B Th « Gib mir die 
Hand, sei ruing, Angelo, Die Macht, die dir verliehen, gleioht ganz der memen 
Ob du fur Strenge oder Milde bist, Tu, was dir gut seheint, du hast jede Freiheit » 
Durch die Untersohlagung der wichtigen Emsohrankung « Freiheit mnerhalb 
der Ausubung des Gesetzes» erteilt lhm der Herzog eme Vollmacht zur Un- 
umschranktheit, als wollte er seme Tugend aufs Glatteis fuhren Das lustige 
Lastermaul Lucio sagt vom Herzog (I 4, 52) «we do learn By those that know 
the very nerves of state , His givings out were of an infinite distance From his true- 
meant design » (Wir erfahren von Mannem, die den Nerv des Staates kennen, 
daB, was er vorgab, weit entfemt war von seiner wahren Memung) Nach 
der Burgtheaterdarstellung lage m diesen Worten etwas Wahres Bei Shake- 
speare aber dienen sie moht der Charakteristik des uber jeden Verdacht er- 
habenen Vmcentio, sondem der des Prahlers Lucio 

Manches Befremdliche der Obersetzung mag auf Fluchtigkeitsfehler 
oder kleme Versehen zuruokgehen I 3, 21 wird sleap statt slip gelesen die 
Gesetze liegen im Schlaf, statt unsere Hand hat sie gelockert, sich 
entgleiten lassen II 1, 140 «what was done to Elbows wife , once more?* 
{Noch emmal was gesohah Elbogens Weib?) B Th «Was hat man der 
Madame Elbogen gemacht, emmal doch wemgstens ?» I 1, 55 «We shall 
write to you. As time and our concerning shall importune , How it goes with 
us and do look to know What doth befall you here » (Wir werden euch, wenn Zeit 
und Gesohafte es fordem, schreiben, wie es uns geht, und wir erwarten zu er- 
fahren, was euch hier begegnet) B Th «Doch will ich euch noch schreiben, 
wenn meme Reise mich daran moht hmdert auch will ich schauen, wenns 
irgend moglich ist, ob ich erfahre, was euch hier begegnet » Elbow wird zum 
Stockmeister ( Jailer = Kerkermeister), mmmt also die Wurde des Provost 
(ProfoB, GefangmsschlieBer) m Anspruch, wahrend er bei Shakespeare ©men 
Typ, den simple constabler (Polizeiaufseher, Schutzmann), vertritt IV 3, 66 
m creature unprepar'd, unmeet for death * (unvorbereitet auf den Tod, unge- 
eignet zum Sterben) B Th «Was fur ern Mensch, unwert dieses Lebens 1 » 
II 4, 167 « Answer me to-morrow , Or, by the affection that now guides me most, 
Fll prove a tyrant to him » (Antworte mir morgen, oder bei der Leidenschaft, die 
michjetzt vor allem leitet, werde ich mich lhm als Tyrann erweisen) B Th «Dooh 
heiBt sie (die Antwort) nem f so werde ich dir beweisen, Wie Macht sich 
wandeln kann m Grausamkeit » I 2, 127 Claudio ms surfeit is the father 
of much fast* (Vollerei ist die Mutter langen Fastens) Claudios unmaBiger 
FreiheitsgenuB hat lhn ms Gefangms gebraoht B Th «Erzeugt moht Ianges 
Fasten heiBe Gier?» I 2, 182 Claudio « implore her (Isabella) that she 
make friends To the strict deputy bid herself assay him » (Flehe sie an, daB 
sie sich mit dem strengen Statthalter gut stelle [anfreunde], sie selbst soli 
trachten, ihn zu gewmnen) B Th «Sie soil sich Freunde suchen, die sich 
bei Angelo fur mich verwenden Ja, bitte sie, sie selber mochte ihn angehen# 
Durch den Obersetzungsirrtum make friends wird die unwillkurliche AuBerung 
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von Claudios Selbstsucht verhullt, die in seinem UnterbewuBtsein jetzt schon 
die Reize der Schwester als Kaufpreis fdr seine Freiheit erwagt Er fahrt fort 
have great hope m that» und uberdenkt dann die Vorzuge der Schwester, auf 
die sich diese Hoffnung grundet 184 «for m her youth There is a prone and 
speechless dialect , Such as move men beside , she hath prosperous art When she 
will play with reason and discourse , And well she can persuade » (Denn lhre Jugend 
spncht eme anregende stumme Sprache, wie sie auf Manner wirkt, nebstbei 
besitzt sie eme erfolgreiche Kunst, wenn sie mit Wort und Rede spielt Sie 
vermag wohl zu uberreden) Der B Th Claudio schwarmt fur die Schwester 
Sie «hat die schonste Art, Voll Geist und Laune ein Gespraeh zu fuhren, Und 
wen n sie will, bezwmgt sie emen jeden» Er ist viel harmloser, m der Todes- 
angst wird lhm (III 1, 122) auch die Dantesche Vision der Holle geschenkt 
Angesichts dieser neuesten «MaB fur MaB » Auffuhrimg, an der so vieles 
auszusetzen und die dennoch so hmreiBend ist, legt man sich die Frage vor 
Was ist gute Shakespeare-Buhnenarbeit ? Ist es die texttreue, stilechte, vom 
Geist des Dichters gesattigte und getragene? Oder ist es diejemge, die mit 
emem Opfer an Kunstform, aber mit alien Mitteln der darstellenden Kunst 
die Vielen begeistert, unter denen nur Veremzelte den Ausfall uberhaupt be 
merken? Die Antwort wiirde wahrschemlich lauten Die gute Shakespeare- 
Auffuhrung muB die Vorteile beider veremen Aber solche hohere Synthesen 
geschiedener Gebiete beriihren Ideale, die sich selten verwirklichen Jede Zeit 
sieht die Ewigkeitswerte, die wir als das Klassische bezeichnen, mit anderen, 
mit ihren eigenen Augen, so daB das Bild, das sie schaut, immer auch zum Teil 
em Selbstbildms ist Jede Zeit glaubt den echten Shakespeare herzustellen, 
jede Zeit sieht nur den ihren Dmgelstedts Komgsdramen, geschweige denn 
Laubes Shakespeare Einrichtungen erschemen uns heut als ungeheuerliche 
Eigenmachtigkeiten, aber memand bestreitet, daB sie fur ihre Zeit eme Tat 
waren Ahnhch werden vielleicht kunftige Menschen liber «MaB ftir MaB* 
von 1930 urteilen 
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Im vorigen Bande des Deutschen Shakespeare- Jahrbuchs haben wir es 
von dieser Stelle aus zum erstenmal unternommen, ernen Gesamtuberblick 
uber die lebendige und gegenwartige Leistung des deutschen The- 
aters an Shakespeare zu geben Wir wimsehten, werrn man will so etwas 
wie em Jahresmventar der geistigen und kunstlensohen Werfce aufzustellen, 
die von seiten der ktmstlenschen Vorstande und der darstellenschen Gestalter 
unserer deutschen Buhnen im Verlaufe ernes Spieljahres, namhch der Saison 
1930/31, in den Inszemerungen Shakespeares mvestiert worden smd Dieser 
erstmalige Versuch, die Leistung von annahemd 300 deutschen Buhnen fur die 
Wiedergabe des grofiten Dramatikers emer rem sachlichen Sichtung zu unter- 
ziehen, hat, wie ich nach dem Erschemen des Aufsatzes haufig horen konnte, 
auch fur den Fachmann des Theaters wertvolle neue Feststellungen gebracht 
und auf erne betrachtliche Anzahl von Leistungen hinzuweisen vermocht, die 
zu Unrecht im Strudel der Alltagsarbeit des deutschen Theaters untergegangen 
waren Vor allem hat unser vorjahnger tJberblick erstmals mit aller Deutlich- 
keit auf die ganz gewaltige Bedeutung hinweisen konnen, welche zwei neue 
Theaterbetnebstypen, die beide erst m den letzten Jahren zu voller orgam- 
satonscher Entwicklung gelangt smd, in unseren Tagen fur eme geistig selb- 
standige und kunstlensch hochwertige Pflege Shakespeares gewonnen haben 
Ich meine emerseits die gemeinnutzige Wanderbuhne, andererseits das Frei- 
lichttheater Weiterhm hat unser vorjahnger Bencht auf der Landkarte 
Deutschlands em paar Shakespeare- Stadte als ganz besonders wichtig mmdestens 
fur das betreffende Jahr emzeichnen konnen, wo eirnge der eigenartigsten und 
personlichsten Shakespeare Inszemerungen ganz Deutschlands stattgefunden 
haben, zur mcht germgen tlberraschung selbst manchen gnindlichen Kenners 
des deutschen Theaters Ich denke hier besonders an Leistungen, wie sie am 
Landestheater in Braunschweig unter einem der groBen Shakespeare Enthu- 
siasten der deutschen Buhne, Cserwmka, sowie in Hamburg und Altona 
vollbracht worden smd, ohne damit lrgend etwas von dem zurueksetzen zu wollen, 
was aus den Ubngen GroBstadten im deutschen Sprachgebiet an wesentlieher 
Theaterarbeit fur Shakespeare zu vermerken gewesen ist 

Die Spielzeit 1931/32, auf die wir im folgenden emzugehen haben werden, 
war das Goethejahr der deutschen Buhne Das bedeutet, daB selbstverstandhch 
gerade deshalb, weil vom groBten bis zum klemsten deutschen Theater erfreu- 
licherweise kem emziges sich trotz der Schwere der wirtschaf tlichen Kampf e 
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der Pflxcht entzogen hat, dem groBten Deutschen so oft und so emdnnglich 
wie moglich das Wort auf der Szene zu geben, Shakespeare m der vongen Spiel 
zeit eimgermaBen hat zuruektreten mussen Das gilt noch mehr fur die grofien 
Tragodien als fur die Komodien, fur welche sioh 3 a bei Goethe kemerlei Ersatz 
darbietet Dieses Zuruektreten 1 st wahrscheinlich aueh numensch spurbar 
geworden Bestimmt fuhlbar geworden 1 st mdessen die Bevorzugung Goethes 
m der Qualitat und Eigenart der kunstlerischen Ausdeutung Denn — 
so sorglich ich Umschau halte m der eigenen Erinnerung an Shakespeare- 
Auffuhrungen der vergangenen Spielzeit, die ich personlich sah, m Benchten 
von Augenzeugen, die mir zugegangen sind, und sehlieBlich m uber 2000 
Theaterkntiken aus alien Teilen Deutschlands, die ich uber Shakespeare- 
Auffuhrungen fur die Zweeke memer tJbersicht durchgearbeitet habe Es 
herrschte nicht gerade UberfluB an eigenartigen und bedeutenden Shake- 
speare Nemnszenierugen m dieser Spielzeit, weil eben die kunstlensche Lei- 
denschaft der Begisseure und der Buhnenbildner von lhrem Anbeginn ab sich 
starkstens auf Goethe konzentnert hatte 

Em anderes Charakteristikum hatte aber diese Spielzeit 1931/32 aufzu- 
weisen Shakespeares Geist hat sich mehrfach m seltsamer Vermummung zmn 
Teil gleichsam auf mdirektem Wege auf der deutschen Buhne kund- 
getan Am sonderbarsten vielleicht m emem Zeitstuck mit dem Titel «Die 
Mausefalle», das von dem sogenannten «Kollektiv 1931 Berlins zuerst in der 
Beichshauptstadt selbst xmd dann auf emer Tournee durch Deutschland gespielt 
worden 1 st Es war em ausgesprochen kommumstisches Parteisttick, das 
von emem Schauspieler Kollektiv unter der Fiihrung des auch literarisch be 
gabten Gustav von Wangenheim gememschafthch anonym geschneben 
wie gespielt worden 1 st Diese «Mausefalle» nahm von Hamlets Wort ihr gei- 
stiges Motto «Eure Majestat und uns, die wir em freies Gewissen haben, trifft 
es mcht Der Aussatzige mag sich jucken » Sie 1 st eme bittere musikalische 
Zeitrevue, die sich m zahlreichen Bildem um das Dasem des Angestellten EleiBig 
herumbewegt, der in der Muhle ernes durchrationalisierten Betnebes zer- 
treten wird 

Hat Shakespeare bei der «Mausefalle» gleichsam nur die Etikette her- 
geliehen, so wandelte das neueste Drama des meistgespielten gegenwartigen 
deutschen Dramatikers neben Zuckmayer, Ferdinand Bruckner, 1 m Schatten 
Shakespeares Es 1 st «Timons Gluck und Untergang», das 1 m Januar 
1932 am Wiener Burgtheater und Leipziger Stadttheater seme Urauffuhrung 
erlebt hat Bruckner folgt Shakespeare zum groBen Teil nn Aufbau, aber es 
1 st eme nahezu volhg selbstandige Arbeit in der Auffassung der Personen, m 
der Gestaltung der Szenen (zu denen u a em halbwegs im Stile Offenbachs 
gehaltenes Intermezzo der olympischen Gotter hinzukam), m der Fuhrung der 
Dialog© und der ganzen geistigen Haltxmg Fnednch Schreyvogl sagt dariiber 
« Shakespeare hat em elementares Drama des Menschenhasses daraus gemacht 
Wer kann den Menschen noch lieben, wenn er ihn wirklich erkannt hat ? Aus 
diesem Drama des enttauschten Herzens macht Bruckner die Tragikomodie 
des enttauschten Geistes Bruckners Timon 1 st von vomherein em Emsamer 
Inmitten von Mannem, die den Kneg, die Frauen, den Wem und das Geld 
lieben, halt er es allein mit dem Geist, mmitten trtiber Wirklichkeit xoit der remen 
Idee Und als solcher 1 st er em ,uberflussiger Mensch' der sehlieBlich mchts 
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tun kairn, als m Nutzlosigkeit sterben Also mcht so sehr das Drama der ent- 
tauschten Seele, als des Geistes, der alle Ungeistigen enttausehen muB Shake- 
speare kommt mit emer wuchtigen Allerweltsfabel aus Bruckner braucht schon 
die Psychoanalyse und er muB sem Drama von der Emsamkeit des Denkenden 
auch mit pohtischen Beispielen belegen Ganz offenbar em nchtiges Diskussions- 
drama Dazu em reines Him Stuck Weit mehr Antithesen prallen anemander 
als leibhaf tig gestaltete Schieksale Dialoge ernes spaten Plato, der zwar Psycho- 
analyse zugelemt, aber alle geistigen Machte des Ghnstentums schon wieder 
vergessen hat So wird dieser geistreiche, aber vaterlandslose und glaubenslose 
Timon wemger zu emem Bild der Zeit, als jener Geistesverfassung, die sie an 
lhren heutigen Abgrund gefuhrt hat Nichts an diesem Werk, das asthetisch 
betrachtet unzweifelhaft semen hohen Bang hat, ist groB, erhaben imd erlosend 
gedacht, wohl aber alles scharf , rein und klug » Ernst Heilbom schreibt m der 
Frankfurter Zeitung uber Bruckners Verhaltms zu Shakespeare (B Februar 1932, 
Morgenausg ) «Sagt sich Athen von Geistigkeit los, so muB der Glaube an den 
Menschen, muB das Gememschaftsempfmden daruber zugrunde gehen Das 
ist das Schicksal des mit unseren Augen gesehenen Timon Was kann Bruckner 
bei solcher Neugestaltung Timons aus Shakespeares Drama beibehalten 9 
Selbstverstandhch die Kontrastierung der beiden Gastmahler, diese ungeheure 
Buhnenwirkung das Sehwelgermahl 1 m Emgang, die Abfertigung mit Schusseln 
warmen Wassers, nachdem die Gaste als falsche Freunde und Gastfemde erkannt 
smd Diese keckste aller Buhnenspiegelungen bleibt bestehen Beibehalten 
ist auch der Goldfund des verarmten, m Selbstverbannung umgetnebenen 
Timon — fragt sich nur, welche neue Bedeutung ihm zukommen mag? Es 
bleibt die Figur des Alkibiades — nur muB sie nunmehr aus lhrer penphenschen 
Verwendung gelost und zentral eingestellt werden Wie Timon den Fnedens- 
gedanken, vertntt Alkibiades die Machtforderung Em Gesprach zwischen 
beiden leitet das Drama em » Auch die Gegner der Welt- und Kunstansehau- 
ung ernes Ferdinand Bruckner, wie Wilhelm von Schramm (Munchner Neueste 
Nachnchten, 28 Januar 1932), konnen sich der Wirkung des « Timon >>, der 
ubngens auch emige witzige Partien dem Timon Dialog von Lucian entmmmt, 
mcht entziehen « \n Shakespeare darf man natiirlich mcht denken, aber an die 
ubliche Literatur von heute, die dieses Stuck turmhoch an formalem Konnen 
uberragt Es ist das Zivilisierteste und Intellektuellste, was Bruckner bisher 
geschneben hat Blutleer, mhilistisch lm Grunde, aber voll von Fmessen der 
Diskussion und gelegentlich, wie m der Darstellung des Olymp, von femstem, 
seehschem Effekt » (Buch im Drermasken-Verlag, Berlm ) 

Zum dnttenmal em Shakespeare Drama — und wieder mcht von Shake- 
speare f Am Alten Stadttheater in Leipzig hat sem ungemem reger, j unger 
Direktor, Detlef Sierck, als Kammerspielabend semes Studios im Mai 1932 
eme hochst merkwurdige Urairffuhrung herausgebracht Der Franzose Andr6 
Obey hat Shakespeares Epos «Der Raub der Lucre tia» fur die Buhne bearbeitet 
und unter dem Titel «Luerezia» der Deutsche Hans Adalbert Freiherr von 
Maltzahn in unsere Sprache ubersetzt Obey wurde 1931 von der Acad4mie 
Frangaise mit dem Bneux-Preis bedacht und gilt als emer der eigenartigsten 
Diehter des j ungen Frankreich, von dem Deutschland bisher auf der Buhne 
noch nichts gesehen hatte Obey versucht eme formal neue Gestaltung des 
von ihm gegenuber Shakespeare stark erweiterten Vorgangs, die mehr eme 
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Paraphrase uber das Original darstellt, und berauscht sioh an uppigen und melo- 
disch reichen Sprachbildem Das eigentlich Neuartige der Obeyschen «Lu • 
crezia» liegt dann, daB die Hauptrollen mcht agierenden Darstellem zugewiesen 
sind, sondem zwei Conferenciers, dem Rezitanten und der Rezitantin, die Schick- 
sal und Geschehen verkunden und Emzel wie Volksgewissen neben den gleich 
falls aufgebotenen Spreehehoren verkorpem Wir erleben hier also eme neue 
Form des « epischen Dramas » von franzosischer Seite, das m Deutschland u a 
durch Bert Brecht und durch Bernhard Gonng (von letzterem m seiner « Siidpol- 
expedition des Kapitan Scott ») vertreten wird Man kennt die Einfuhrung 
des Sprechers ja bereits aus Strawmskys « Geschichte vom Soldaten», in der 
Doppelfunktion von Erklarer und Mitspieler auch aus dem amenkamschen 
Drama «Life is real» («So smd wir») von Elmer L Rice Bei Obey, welcher 
emige Strophen von Shakespeare auch wortlich ubemimmt, geben sie Gedanken 
und Gefuhle der Handelnden wieder, die von diesen teils m Dialogen aufgegnffen 
und fortgefuhrt, teils nur pantomimisch ausgedruckt werden So muB not- 
wendig oftmals der Emdruck von lebenden Bildem und emer bei allem Ernst 
der Dichtung zwitterhaften Zwischenerschemung zwischen Epos und Drama 
entstehen «Trotzdem dieser emsthafte Versuch, die dramatische Gestalt ung 
aus emem alten ausgefahrenen Gleis m neue Wege zu leiten, verdient emsthafte 
Beachtung» (Dr Grothe m der Kolmschen Zeitung vom 10 Mai 1982) 

Das vierte und letzte Werk aus dem weiteren Umkreis der Shakespeare- 
Welt war endlich die Urauffuhrung emer freien deutschen Bearbeitung der 
anonymen pseudo shakespeareschen Tragodie «Arden von Feversham» 
unter dem Titel <tElisabethanische Tragodie» durch den bishengen Kasseler, 
jetzt Frankfurter Regisseur und Dramaturgen Jacob Geis Der Bearbeiter 
begrundet semen Yersuch zur Wiedergewinnung dieses wilden elisabethamschen 
Dramas, dessen Autorschaft von Tieck und Swinburne emst Shakespeare zu- 
gesohneben wurde, als praktischer Fachmann mit der Not des Dramaturgen 
bei der Gestaltung des Spielplans und dem (worm lhm grundsatzhch ohne wei 
teres zuzustimmen ist) « Mangel an jener sozusagen halbklassiscben mittleren 
Produktion, die den gerechtfertigten Bedurfmssen des Pubhkums nach theater- 
maBiger Substanz entspricht, ohne in Niveaulosigkext zu verflachen» Br glaubt 
m dem von lhm bearbeiteten Werk alle Yorzuge ernes wirkungskraftigen eng- 
hschen Theaterstucks der elisabethamschen Zeit ohne eme zu groBe Belastung 
durch ihre Nachteile m so typischem MaBe veremt zu sehen, daB er sie geradezu 
als (wenn auch mcht als «die») « Elisabethamsche Tragodie » schlechthm bezexch- 
nen zu durfen glaubte Tatsachlich nahert sich das Stuck stofflich dem Typus 
der heutigentags so behebten Krimmalstucke Lady Arden will mit ihrem 
Liebhaber Mosbie lhren Gatten beseitigen und wirbt nut ihm zusammen das 
professionelle Mordgesmdel an Nicht weniger als sieben Anschlage miBhngen, 
erst als die Lady selber mit dem Geliebten zupackt, fallt Arden Den AbschluB 
bildet eme groBe Genchtsszene «Auch darrn lebt der Geist der Renaissance, 
nur freilicb urn eimge Stockwerke tiefer oder gleichsam im Hinterhaus» 
(Dr Franz Ruhlmann m der Braunschweigischen Landesze tung) Yon starkem 
psychologischen Interesse ist die Gestalt der Lady Arden, die wert ware, von 
emem kunf tigen Nachdichter von der Bedeutung Hofmannsthals m emer volli- 
gen dramatischen Neuschopfung behandelt zu werden Die Urauffuhrung land 
Ende Februar am Braunschweigischen Landestheater \mter der Regie von Julius 
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Cserwmka und mit Mana Fmkler m der weiblichen Hauptrolle statt Zwei 
pseudo shakespearesche Dramen haben seit dem Weltkneg bereits lhren Weg 
uber die deutschen Buhnen gemaeht, beide mit grofiem Erfolge, zum emeu 
♦Penkles, Furst von Tyrus» in Karl Etlmgers Fassung, zum anderen der « Lon- 
doner verlorene Sohm, letzterer in der Bearbeitung von Ernst Kammtzer 
Er diirfte diesem dritten Pseudo- Shakespeare kaum besehieden sem, der ubngens 
viel weitergehende Anderungen als die vorgenannten gegenuber dem Ongmal 
vorgenommen hat, wichtige Personen smd hmzugefugt, der szemsche Aufbau 
wurde anders gestaltet, von der tlbersetzung der Dorothea Tieck bheben nur 
wemge Verse ubng 


Wenn wir nun dazu ubergehen, bemerkenswerte Shakespeare-Neu- 
mszemerungen der Spielzeit 1981/32 herauszuheben, so moge Berlin wieder- 
um den Vortntt haben Es smd lhrer zwei lm ganzen, also herzlich wemg lm 
Vergleich zur Leistung fruherer Jahre, und beide waren zudem, obwohl relativ 
genommen unbedmgt die wiehtigsten fiir Berlin und lmmerhin bemerkenswert 
fur das weitere Deutschland, scharfster Kntik ausgesetzt Es handelt sich um 
die Neumszemerung von « Othello » 1 m Staatlichen Schauspielhaus am Gen- 
darmenmarkt durch Leopold JeBner ( Januar 1932) und die dieser vorangehende 
Nemnszemerung von «Antomus und Cleopatra » durch Heinz Hilpert am 
Deutschen Theater Max Reinhardts (Dezember 1931) 

Die Inszemerung von«Antonius und Cleopatra)) am Deutschen Theater 
litt zweifellos unter emer wemg glueklichen Besetzung der beiden Titelrollen 
(mit Alexander Moissi und Gerda Muller), welche das Werk wieder einmal un- 
bedmgt zum Scheitem verurteilen muJSte Erne geradezu vemichtende Kntik 
uber diese Auffuhrung erschien in der Neuen Freien Presse m Wien aus der 
Feder von Felix Salten «Verschwiegen bleibe das Buhnenhaus, dem solch ern 
groteskes MtBlmgen widerfahrt, verschwiegen der Regisseur, der sich mcht 
gescheut hat, das ebenso lacherkche wie aufreizende Zerrbild emer Shakespeare- 
Dichtung zu liefem Er besitzt sonst mancherlei schatzbare Eigensehaften, 
dieser Regisseur, hat schon manche gute Einfalle gehabt und ist vielen Dar- 
stellem oft genug em hilfreicher Fuhrer gewesen Mildenmgsgrunde darf er 
freilich m Anspruch nehmen Denn bei Berliner Spielleitem war es seit Jahren 
erne Art von Absicht, klassisehe Werke zu verzerren, zu entstellen, lhren Sinn 
zu falschen, lhre Schonheit zu zerkratzen, ihren Adel zu balancieren und auf 
erne pseudorevolutionare Weise mit diesen Kronjuwelen des Geistes Schmdluder 
zu treiben Wenn man lhre zugellose Sucht, Denkmale, Prachtbauten des 
Dramas zu demolieren, als Milderungsgrund gelten lassen will Aber, es 
war kem Milderungsgrund In mernen Augen, die schon manche Regieposse 
zu Berlin gesehen hatten, in mernen Augen gewiB mcht 1 Kaum in Scheibbs 
oder in Zwettl konnte erne Schmiere es wagen, den gutmutigsten Provmzlem 
diese phantasiearme Schabigkeit als den Hof der uppigen Ptolemaenn vorzu- 
setzen Mir kam, mdessen ich diese klaghche Vorstellung buchstablich erlitt, 
der hochfahrende Spott m den Sinn, mit dem die Berliner wegwerfend vom 
Burgtheater sprechen Als ich diesen (sonst gewiB hervorragenden) Schau- 
spieler sah, der den Antomus gab vollkommen fehl am Platz xmd vergebhch 
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bemuht, in semer zarten, hier verdunnter als je ersohemenden, fasngen Psycho* 
logiemethode den vollblutigen, orkanhaft leidenschaftlichen LebensgemeBer 
und heldengleichen Liebhaber, den imzahmbaren Bomer Marc Anton darzu 
stellen, wurde mir flau und schwach ums Herz Gar noch diese Kleopatra 1 
,Oh schlotterichte Komgin , heiBt es bei Hamlet Und ,der Best ist Schweigen* i 
(Morgen Ausg vom 10 Juli 1932) 

Nicht mmder schroff auBert sich Dr Paul Adam m der Germania (13 Dez 
1931) « Dieses wunderbare Work, ernes der wunderbarsten, das menschhcher 
Geist je ersann, wundersam gemischt aus Klarheit, Gute, Trauer und Schonheit 
— eme purpurne Sonne gmg unter im schwarzen Meere der Nacht — wurde 
wider semen Willen eme Schmach des Deutschen Theaters Dieses langste Werk 
Shakespeares wurde zu emem recht kurzen Wesentliche Szenen smd geandert, 
Charaktere durch Ubernahme anderer Beden emfach verfalscht, Situationen 
vermanscht, unendhche Streichungen und Umstellungen, wo soli man anfangen 
und wo enden? Uber diesen Schwmdel, uber diese Felome emem Dichter wie 
Shakespeare gegenuber lohnt kem Wort Er ist sich selbst Gericht Die Begie 
von Hilpert war klaglich Das Politische hatte er naoh Moghchkeit gestnchen 
und die Liebeshandlung m emer Weise spielen lassen, daB nur noch die Orska 
als Cleopatra fehlte, um das Bild rund zu machen Die Buhnenbilder von 
Ernst Schutte waren sehr mittelmaBig » 

Herbert Jhermg, der scharfe imd grundhche Beobachter des Berliner 
Theaters, schreibt im Borsencounr vom 12 Dezember 1931 « Hilpert, der 
ausgezeichnete Buhnenhandwerker, der deftige Schauspieler Begisseur Hilpert, 
der vortreffliche Arrangeur des , Hauptmann von Kopemck* imd anderer 
Milieustucke, der problemlose, gesunde, emfache, gerade drauflosgehende Spiel* 
leiter, wird auch fur Shakespeare emgesetzt, fur ,Antonius imd Cleopatra* 
Aus emem Drama der versohwendenschen, Liebe, Gliick und Kronen vergeuden 
den Menschen macht er em Schauspiel des Boudoirs Aus emer Tragodie, 
die mit emem Glanz ohnegleiohen den Untergang der groBen Heroen, der Heroen 
der Schlachten und der Liebe bestrahlt, macht er ,Liebes Leid und Lust* des 
Bomers und der Agyptenn Aus emem Werke, das mit emer schmerzenden 
Gemahtat das Sterben emer Welt gestaltet, den Tod der groBen Basenden, 
der groBen Instmktmenschen, der reichen unerschopflichen Herrschenndividuen, 
denen die ,Komgreiche wie Silberhnge* aus der Tasche fallen, mmmt er den 
,Zwischenfall Agyptens* heraus Em pohtisches Schauspiel ersten Ranges, 
das den ZusammenstoB zwischen dem Westen und dem Osten darstellt, als 
Kunstwerk gestaltet, zu ungeheuren Visionen sprachhch bandigt, wird bei 
Hilpert zu emem freundlichen, zuletzt tragisch umdusterten Miheustuek (bei 
Hilpert und dem klugen, handhehen, nuchtemen, banalen Ubersetzer Hans 
Bothe) So wird die groBartige Szene, m der die Herren der Welt auf der Galeere 
des Sextus Pompeius betrunken sich verliercn, zu emem ,frohhchen Wemschiff 
Und der Gegensatz zwischen gemaler lmpro\ l&ation, die das \\ eltreich der 
Triumvim nach Casars Tod durchemander wurfelt, und beherrschtem, orgam- 
sierendem Verstand, der mit Augustus aufkommt, wird zum zufalligen Kontrast 
dekorativer Oper (Alexander Moissi) und nuchtemem Schauspiel (Ernst Gins- 
berg) » Wilhelm von Schramm stellt fest, daB em nchtiges groBes Drama ent- 
schieden Hilperts geistige und kunstlensche Kapazitaten uberschreite, wie diese 
Inszemerung wieder beweise «Das ist Shakespeare mit den Augen Emil Ludwigs 
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gesehen — freilieh hat die Ubersetzung von Hans Both© dies© Entheroisierung 
und Banalisierung noch nach Kraften unt©rstutzt» (Miinchner Neuste Nach- 
rjchten) (Buchverlag von Rothe's Gbersetzungen Paul List, Leipzig ) 

tlber die tfbertragung von Hans Roth© und ihr© Folgen fur die Inszemerung 
aufiert sich Paul Pechter in der Deutschen Allgememen Zeitung (Abend Ausg 
vom 12 Dez 1931) «Rothe bemuht sioh, Shakespeare aus der alten Atmosphare 
zu reiBen, die Herder und die Romantik gesehaffen haben und lhm emen Sprach- 
leib von heute zu geben Das ginge, wenn die Sprachkraft Rothes etwa der 
des Lyrikers Brecht entsprache es geht rncht, wenn dies© Sprachkraft mrgends 
uber die dunne Literatur des Tages und lhre Banalitat hmauskommt Denn 
aus der ergibt sich keme Verkorperung der Dichtung, sondem erne falsche 
Bekleidung, die agyptische Kleopatra wird gewissermafien seelisch in Rock und 
Bluse kostunuert und die Weltgeschichte Shakespeares dem intelligenzbezirk 
etwa Shaws und seiner kleinen Leute unterstellt Das ergibt emen streckenweise 
sehr komischen Widerspruch zwischen der Riesenspannung Shakespeares, die 
spurbar bleibt, und der Spannungslosigkeit des Ubersetzers Streckenweise 
aber zerfallt der Bau es bleiben nur noch die Gewolbenppen der Dichtung, 
die Kappen tragen mcht mehr und fallen aus Der Dichtung wird die Mogheh- 
keit genommen, uber die Rampe zu greifen imd den Horer mitzureiBen, well 
der Verdeutscher selbst das MitreiBende uberall m semer Auswirkung hemmt 
und verdunnt Die Folge der Benutzung emer solchen Ubersetzung ist, daB 
sie auch den Regisseur behmdemd bestimmt Wenn die barocken Sprachele- 
mente durch heutige ersetzt werden, muB auch die Regie ansHeutige heran 
Casar und die Offiziere verstandigen sich mit ,Klar — ,Klar ! ‘, wunsehen 
Kleopatra Der Schlag soli sie treffen ! Da bleibt auch dem Regisseur mchts 
libng, als sich dieser Atmosphare neuromischer Sachlichkeit anzupassen Er 
muB auch entshakespeansieren, entheroisieren, vemuchtem — imd Herr 
Hilpert tat*s Die Weltgeschichte und die groBe Leidenschaft der beiden Altem- 
den wurde dem AuBergewohnlichen wie im Sprachlichen so naturgemaB auch 
in der Darstellung entzogen, sozusagen gemutlich gemacht, auf Burgerliches 
Oder gar auf das Format der Menschlem von 1930 gebracht Bei den Liebes- 
szenen wie bei dem wunderbaren Zechgelage der Tnumvim imd des Sextus 
Pompeius ging es sehr wemg auBergewohnkeh zu, das Format war herunter- 
gesetzt und damit der Sum DaB man vieles gestnchen, gekurzt, vereinfacht 
hatte, ware mcht so schlimm gewesen wie diese geistige Anpassung ans Heute » 
DaB im Chorus der Kntiker dieser «Antomus und Kleopatra »-Auff uhrung 
sich auch eimge etwas freundlichere Stimmen vemehmen lieBen, so Franz 
Koppen in der Borsenzeitung und Julius Bab m der Berliner Volkszeitung, 
muB erwahnt werden Aber auch der letztere kann z B mcht umhin, die 
tJbersetzung debhaft, aber klangarm» zu neimen und festzustellen, daB «nur 
ein verhaltmsmafiig bescheidenes Stuck des nesigen Werks freigelegt» worden ist 
Fast xiberall wird die Nuchtemheit der Regie getadelt «Das traf fur den Rom- 
teil das Richtige, aber um die agyptische Komgm war keme Luft, die beiden 
Welten waren mcht gegenemander abgesetzt» (Hans Knudsen m der Rhem - 
Westf Ztg vom 5 Dez ) Fast emhelhger Ablehmmg begegnete die Doppel- 
besetzung, m welcher Gerda Muller um so vieles zu ostdeutseh herb und hart 
als Moissi zu unheldisch und weich (i das groBe Minus des Abends ») gewesen ist, 
erne Gestalt, die fdr diese Auffuhrung ursprunglich Kortner zugedacht gewesen 

13 * 
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war Drei Leistungen begegneten besonderer Anerkennung Emmutige Be- 
geisterung erweckte Eduard von Winterstems starke, schlichte Personlichkeifc 
als ein Enobarbus von vollkommener Wahrhaftigkeit Max Giilstorff, dieser 
«groBe Humorist, der lixuner selbstandige Wage geht*, spielte den Lepidus, 
der «die Komik des ohnmachtigen Dntten auch auf all den Text zu ubertragen 
wuBte, der erst aus anderen Rollen m die seme gewandert ist» * f Ebenso hef tiger 
Zustimmung wie Ablehnung begegnete der mteressant angepaokte Octavius 
Caesar von Ernst Ginsberg, der, so meint Otto Schabbel, «die Sachlichkeit semer 
Eeahstik so weit tneb, daB daruber jedwede caesansohe Illusion zum Teufel geht*, 
wahrend Ernst Heilbom m der Frankfurter Zeitung die sehr ausdrucksvolle 
Renaissance Pragung der Gestalt durch Gmsberg hervorhebt, «frappant in 
Maske wie lm kargen Wort» 

Weitaus sturmischer nooh als die Aufnahme von (Antomus imd Cleopatra * 
am Deutschen Theater war diejemge der Neumszemerung des «Othello» durch 
JeBner am Staatlichen Schauspielhaus, wobei m diesem Falle moht die Dar 
stellung der beiden mannlichen Hauptrollen — durch die beiden in der Tat 
starksten Darsteller der junggereiften Schauspielergeneration, namlich Werner 
KrauB (Jago) und Heinrich George (Othello) — Gegenstand von Angriff und 
Ablehnung war, als vielmehr die Inszemerung selbst JeBner hat bereits 
zum zweiten Male lm Verlaufe semer Berlmer Staatstheater-Tatigkeit den 
« Othello * inszemert, das erste Mai mit bedeutendem kunstlerischen Erfolge 
m der Zeit des stilstrengsten Impressiomsmus mit Fntz Kortner als Othello 
und dem mzwischen verstorbenen groBen Albert Steinruok in der vielleicht 
groBartigsten darstellenschen Gestaltung semes Lebens als Jago, erne damals 
iibngens von der Tagespresse Berlins keineswegs genugend gewurdigte, sachhoh 
strange und doch phantasiereiche Inszemerung Diesmal nun suchte JeBner nach 
emem neuen und emigermaBen extravaganten, mehr sensationellen als smn- 
entsprechenden Grundeinfall der Inszemerung Sohon die Oberschnften ernes 
betrachtlichen Teils der Berlmer Kntiken liber diesen neuen Othello deuten 
mehr oder mmder bissig lhren Stil an «Der miBhandelte Shakespeare », « JeBner 
expenmentiert*, «Auch em Othello », « Othello als Negerhauptlmg», « Othello 
von Hagenbeck*, « Othello als Komodie*, «Der gehupfte Othello », « Othello als 
Posse*, « Othello als tragische Posse *, «Ist dies der edle Mohr?», «Der 
Mohr hat kerne Schuldigkeit getan*, « Othello, em Gauklerfest*, «Emen 
Jux will Jago sich machen*, «Der Struwelpeter aus Kamermu, «Das 
Schnupftuch, Staatstheaterposse frei nach Shakespeare von Leopold 
JeBner* In der um zehn Jahre zuruckhegenden erstmahgen Inszemerung 
hatte JeBner nach semer eigenen AuBerung « Othello* mcht eigentlioh 
als Buhnenstuck, sondem, mdem das Ganze m eme Szene mit nur karg 
andeutenden Kulissen gestellt wurde, als «em Stuck Sprache* aufgefaBt, wobei 
Fabel und Charaktere sich lhm in den Hmtergrund geschoben hatten «Im 
Wichtigsten blieb JeBner diesmal auf der alten Spur, er sucht das Marehen vara 
schweren schv* arzen Mann und semer schmalen weifien Frau, das Marehen vora 
Arglosen und vom Argent (Monty Jacobs m der Voss Ztg,20 Jan 1932, Morg) 
Aber er wunscht es m eraer Richtung, verlockt wohl m erster Lime durch die 
Kraft des Jago Darstellers, gegen fruher neu und gegensatzlich zu sehen, von 
der Gestalt des Jago aus imd von der wilden wusten Laune dieses teufhsohen 
Burschen her So JeBner selbst «Wir haben diesmal versucht, die humonge 
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Theaterfreudigkeit herzustellen, die Shakespeare auch in semem , Othello* 
bekundet, da ja der Humor nach dem Willen des Dichters alle Tragik nur 
herausheben und steigem soli » Zudem durfe die Handlung mit lhren Figuren 
nicht mehr im Hmtergrund bleiben «Die heutige Zeit will auf der Buhne 
vor Allem wieder lebendige Yorgange sehen Sie will erne Handlung verfolgen 
und verlangt von den Schauspielem eme Darstellung von leibhaftigen, blut- 
haf ten Mensohen » 

Diese Auffassung hat mcht nur eme weitgehend realistische Formung 
der Szene (dureh emen neuen Buhnenbildner Josef Fenneker, der emen fast 
naturgetreuen Orient aufbaute,) sondem auch der Darstellung selbst mit emem 
sehr naturalistisch nuanoierenden Spiel gebracht, der es an Oberspitzungen 
und Extravaganzen im einzelnen nicht gefehlt hat « JeBner hat etwas heraus- 
gefunden, das jahrhundertelang samtlichen Theatem verborgen geblieben ist 
und das sicherlich Shakespeare selbst nicht gewuBt hat Er hat namkeh ent- 
deckt, daB , Othello* ein heiteres Stiick ist Man wird es mcht glauben wollen, 
aber es ist buchstablich wahr ,Othello‘ wird als Lustspiel aufgefuhrt f Othello 
lacht, Jago hat emen scherzenden Ton, die ersten Akte smd von frohlicher 
Laune erfullt Aber die letzten Akte ? Wie fmdet JeBner den Obergang zur 
Tragodie ? Sehr einfach, er fmdet lhn gar nicht, das Lustspiel wird pldtzlich 
zum Trauerspiel, es sei deim, daB man, nach der Absicht des Begisseurs, die 
Erwurgung Desdemonas auch als emen schlechten Witz aufzufassen hat Em 
Beispiel Othello, bis ms Tief ste aufgewuhlt von Jagos angeblichen Enthullungen, 
fallt m Ohnmacht Jago tntt an die Rampe und macht eme Geste ms Publikum 
hmem, als wolle er sagen ,So, da liegt er ’* Dann geht er an den Ohnmachtigen 
heran, hebt ernes semer Berne hoch, wie der Clown im Zirkus, der sieh uber- 
zeugen will, ob der Bruder wirklich tot ist, holt dann eme Kanne und gieBt 
hubsch langsam, damit es nur ja recht scherzhaft wirkt, dem am Boden liegen- 
den Othello Wasser ms Gesicht» (Paul Goldmann m der Neuen Freien Presse, 
Morg Ausg vom 3 Febr 1932) 

«Es geht rauh zu bei JeBner Aber ,pnmitiv* ist mcht nur rauh — sondem 
auch marchenhaft und fabelhaft Heinrich Georges , Othello* spielt den wilden 
Afnkaner mit exotischem Beben durch Gesicht und Hande, mit Tiergebrull 
und sehr dickem Herzmuskel Dazu statt Goldgewandem em exotischer Araber- 
Bumus, wie Gandhi im Lemtuch Dazu exotische Musik auf Cypem Aber 
zu so viel afnkamscher Reahtat fehlte das Marchen vom schwarzen Feldherm 
von Yenedig Poesie fehlte tiber den Bealismen Daher kam m dieser Umgebimg 
auch mcht der Emdruck Afnka — sondem der Eindruck Hagenbeck Daher 
lachte man oft, wo man geruhrt sem sollte Es fehlten die alten psychischen 
Bequisiten der Tragodie Mitleid und Furcht Denn Jago, dieser unwahrschem- 
hche Bosewicht, war kem Damon des Blutes, sondem em Humorist des Teufels 
Der Teufel darf sich fur die diabolische Conference m Wemer KrauB* Mono- 
logen {direkt ans Publikum) bedanken Em entsetzlich lustiger Bursche Em 
Artist der Gewissenlosigkeit Em gemaler Clown des Bosen — aber auch er 
ohne Marchen Was ist schon der ganze , Othello* ohne Marchen? Solohe 
ausgesprochenen Bbsewichte und Gutewichte bnngt der Film viel direkter 
und knapper heraus Naturlich ist das Experiment ernes JeBner immer noch 
mteressanter als die abgestempelte Vollendung ernes Kopisten pathetischer 
Yater Und so wie KrauB mit der Jago Rolle Diabolo spielte, bleibt sehens 
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wert* (Dr Bernhard Dxebold m der Frank! Ztg , Morgen Ausg vom 24 Jan 
1982) 

«Der Emdruck, daB es sich bei Desdemonens Liebe um erne Nervenlaune 
handelte (um die Erwartung, der Mohr werde seme Schuldigkeit tun, besser 
als em Weifier), wird durch Elisabeth Lennartz bestarkt Sie ist glatt und 
seelenkuhl, em Fr&ulem von heute, dem em Schwarzer von der Jazzband, nioht 
trotz, sondem wegen semer Abnormitat, es angetan hat» (Alfred Polgar m der 
Weltbuhne vom 9 Febr 1932) 

« Werner KrauB spielt den Jago als komischen Sohwatzer, bei dem ein 
Wort das andere, eme Verleumdung die andere gibt Eme groBartige schau- 
spielerisohe Nummer Dieser Jago wurde heute Redakteur ernes Skandal- 
blattes sem KrauB zieht die Rolle mit emer schauspielerischen Agilitat 
ohnegleiohen auf Er ist gleichzeitig Arrangeur und Conferenoier der Handlung 

Der Jago von Werner KrauB ist der bedeutendste Beitrag zur Klassiker 
darstellung, der m den letzten Jahren geliefert wurde Ich glaube, daB der 
, Othello* jetzt uberhaupt meht gegeben werden kann, weil wir zu dieser Gefuhls 
welt zuerst em neues Verhaltms gewmnen mussen Wenn man lhn aber spielt, 
und an modemen Theaterversuohen und an Werner KrauB das Beispiel hat, 
dann muB man wenigstens versuchen, lhm eme Form zu geben Reinhardt 
plus JeBner plus KrauB minus Hof theater — das geht mcht» (Herbert Jhermg 
lm Berliner Borsencourir vom 20 Jan 1932) 

Solide und gute Arbeit hat in Berlm auoh m der vergangenen Spielzeit 
wieder der «Theaterbund hoherer Schulen» fur Shakespeare geleistet 
Er hat mit guten und sympatihsohen Darstellem vor Schfilem und Schulermnen, 
neben denen sxch aber auoh uberaus viele Erwachsene emgefunden haben, lm 
September 1931 im Lessmg-Theater «Viel Larm um mchts* mit Harriet Adams 
und Sergius Sax als Beatrice und Benedict herausgebracht und im Dezember 
dann, ebenso lebhaft bedankt, den «Kaufmann von Venedig* im Berlmer Theater 
mit dem 72jahrigen Ludwig Wullner als Shylock folgen lassen Dieser groBte 
Meister deutscher Vortragskunst hat mit emer Leistung von unverbrauchter 
Frische und geradezu jugendlicher Besessenheit gewaltigen Emdruck gemacht 
Seme Gegenspielerm als Porzia war die bekannte anmutige Filmschauspielenn 
Gerda Maurus, die damit zum erstenmale m emer groBen Aufgabe zur Buhne 
zuruckkehrte 

Walirend Munchen und Dresden an lhren Staatstheatem die Inszeme 
rungen ihrer Shakespeare-Zyklen des Vorjahres sich auswirken lieBen, tiber 
welche wir bereits m der vongen Spielzeit berichtet haben, hat Leipzig sowohl 
am pnvaten Schauspielhaus wie am Stadtischen Alten Theater mit 
groBen Neumszemerungen aufgewartet Das Schauspielhaus hat «MaB Mr 
MaB» im Oktober 1931 und den « Sommemachtstraum* im Februar 1932, das 
Stadttheater «Viel Larm um mchts», samthche m der tJbersetzung ihres Leip- 
ziger Landsmanns Hans Rothe, herausgebracht, mit denen dieser weitaus besser 
abgeschmtten hat als mxt der von «Antomus und Cleopatra* m Berlm «MaB 
Mr MaB», das am Leipziger Schauspielhaus m emer blutvoll lebendigen In- 
szemerung durch Otto Werther mit geradezu sturmischem Beifall aufgenommen 
wurde, heiBt bei Rothe cZweierlei MaB* Dr Egbert Delpy sagt m den 
Leipziger Neuesten Nachnchten uber die Leistung des TJbersetzers #Den recht 
schwiengen Weg durch diese Zwittersphare hat nun Hans Rothes Neuuber* 
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setzung erstaimlich geschickt und wirkungsvoll gebahnt Gestutzt auf Er- 
gebmsse neuester Forschung (J M Robertson) bat er den Text von fremden 
Zutaten gereimgt, hat Widerspruche getilgt, Szenen zusammengezogen und damit 
emen Ausgleich zwischen den beiden kontrastierenden Partien des Stucks 
erzielt, der hmreicht, urn die groBartig kuhne ursprimgliche Konzeption bis 
in den gefalligen SohluB hrnein durchleuohten zu lassen Die Textubertragung 
selbst geht den Absiohten Shakespeares mit freier Leichtigkeit biegsam und fnsch 
nach, schafft Klarheit und Durchsicht 1 m Gedankengespmst und amusiert in 
den heiteren Partien durch drastische (aber motmerte ! ) Parallelen zur Gegen- 
wart* (28 Sept 1931) Hans Natonek auBert hierzu in der Vossischen Zeitung 
(Abend-Ausg vom 8 Okt 1931) «Hans Rothe ist vor allem Buhnenmensoh, 
und seine Ubersetzung will zu allererst der Szene dienen Schon em oberflach- 
lioher Vergleich erweist die groBen Vorzuge der Rothesehen Ubersetzung vor 
der von Baudissm Er hat fur den komplizierten Charakter Angelos eme ganz 
modeme, sehr pragnante Ausdrucksweise ,Ioh habe me geliebt f ‘ oder ,Ich 
fuhle, daB ich angefressen bin, und nur, well sie so rem ist * Hier schwingen 
hundert Jahre modemer Psychologie nut Wie kuhn und klar, wenn Angelo 
die zuchtige Isabella auffordert ,Offenbare dich und lege deme schonste Schwach- 
heit an 1 * Bei Baudissm lautet die gleiehe Stelle, viel schwerer verstandlioh 
,Sei, was bist du, em Weib und kleide dich m die bestimmte Parbe * Dies 
nur als em Beispiel fur em Ubersetzungswerk, das zum Teil eme sprachliche 
Neuschopfung ist und hohe Anerkennung verdient Rothe hat den Mut, wenn 
es darauf ankommt, Nachdichter zu sem, mcht nur Ubersetzer DaB er den 
klemen ,Erpressungsversuch‘ Isabellas weglaBt, die Drohung, der Welt zu sagen, 
was fur em Mann der sittenstrenge Angelo ist, schemt ungerechtfertigt und emer 
Erklarung bedurftig» Auoh andere Beurteiler ruhmen Rothes Ubersetzung 
u a als « auBerordentlich fnsch, klar, plastisch und gefallig» und nur un Mo- 
dermsieren und Aktualisieren vielleicht gelegentlich zu weit gehend Darstelle- 
nsch fiel Irmgard Willers als Isabella mit dem dunklen vollen Timbre lhres 
Organs und der zarten mtensiven Beseelung lhres Spieles auf 

Es verdient groBte Anerkennung, wenn em ohne Zusehusse arbeitendes 
Pnvattheater wie das Leipziger Schauspielhaus daneben noch eme zweite groBe 
Shakespeare-Inszemerung m der gleichen Spielzeit und mit gleich durchschlagen- 
dem Erfolg herausbrachte, wie das mit dem «Sommernachts trauma der 
Pall war «Die Inszemerung erhielt lhren Stilimpuls durch Rothes neue Uber- 
setzung Wie immer, so geht er auch hier dem Sprachschwulst schon geturmter 
Satzungetume, wie sie die deutschen Romantiker liebten, weit aus dem Wege 
und bemuht sich, so knapp, klar und deutlich wie moglich zu sem Das phan- 
tastisch Romantische, der zarte Duft ernes marchenhaften Auf und Nieder- 
webens heller und dunkler Gewalten, das Spukhafte ernes grenzenlosen Sohwei- 
fens zwischen Hohen und Tiefen des Sems und der Einbildung, wie es aus Schlegeis 
orphisch-dunklerem Deutsch aufsteigt, tntt in Rothes taghell beleuehtetem 
Sprachkreis zuruck. An dessen Stelle treten die reichgeghederten Akzente 
ernes tibermutig sich vorwarts schnellenden Gedankenspiels, das sieh m ele- 
mentarer Lust von Handlung zu Handlung, von Sphare zu Sphare schwingt 
und bei allem Sichverlieren m Gedankentiefen doch me semen Endzweok als 
Pestspiel emem jungvermahlten Paar bei seiner Hochzeit zu dienen, aus dem 
Auge lafit So bncht em Strom von fnscher Ungezwungenheit, kraftigem 
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Leben in das Marchenspiel und verwandelt deutsche Mondsoheinpoesie zuruck 
m ein kraftigeres altenglisohes Festvergnugen, dem es deshalb doch durchaug 
mcht an Poesie und Gefuhl mangelt Bemerkenswert, wie Werther dieser 
modemen Auffassung das kiinstlensche Theatergesicht schuf Mit Franz 
Nitsches Hilfe lieh er dem Ganzen den humorvoll betonten Grundklang einer 
auBeren Stilmischung, wie man lhr nur im Traum (oder m den Tairoff-Operetten f ) 
begegnen kann Da quirlte Gnechentum und Englandertum, Antike, Barock 
und Biedermeier phantastisch witzig durchemander m Kostbmen und Palast 
dekorationen von schopferischem Glanz und Humor* (Dr Egbert Delpy in den 
Leipziger Neuesten Naehrichten vom 8 Febr 1932) «Auf die histonsche 
Echtheit ubertnebenen Wert legen zu wollen, grenzte schon hart an Snobbismus 
und wurde seit Gundolfs groBangelegter Ausdeutung von Shakespeares Aul- 
nahme durch den deutschen Geist nur als Zeichen mangelnder Schopferkraft 
aufzufassen sem Bothes sprachhche Auflockerung wirkt aber lebendiger, 
blutvoller und gegenwartsnaher als die kunstlensch sicher hochbedeutsame, 
aber dem gehetzten Nervenmensehen unserer GroBstadte mcht immer vollig 
zugangliche Kunstsprache Schlegels Gerade bei den kostlichen Handworker 
szenen, die werng mit Barock zu tun haben, schemt lhm das besonders gelungen 
Auch die Liebesennnerungen und -erklarungen haben m seiner Sprache viel 
an Lebensnahe gewonnen, weniger vielleicht das Bereich des Elfenkomgs und 
seiner Spukgeister Rothes Ubersetzung kann sich als dichtenscher Ausdruck 
unserer Gegenwart sehen lassen* (Dr Gerhard GeiBler m der Neuen Leipziger 
Zeitung vom 8 Febr 1932) Die Mendelssohnsche Musik wurde m dieser viel- 
gepnesenen Inszemerung des Direktors Otto Werther, welcher auf die Ouverture 
verzichtete, stark zurtickgedrangt Puck war mit emem Mann besetzt, Hans 
HeBhng, dessen Leistung meisterhaft genannt wird 

Auch das Stadtische Alte Theater m Leipzig brachte zwei Shake- 
speare Komodien und wiederum beide in Obersetzungen Bothes, der zur Zeit 
in Leipzig also vollstandig durchgesetzt erschemt Bei *Was lhr wollt*, das lm 
Marz 1932 die 25 Wiederholung seiner etwa um anderthalb Jahre zuruokliegen- 
den Neumszemerung erlebte, pnes man den Glanz seiner Sprache und «jene 
erarbeitete innerhohkeit, die auch 1 m klemsten Satz noch wirksam ist» Viola, 
obzwar an Ton und Geste von fast mannhcher Strange*, erregt Begeisterung 
es ist die graziose Lebendigkeit von Buth Trumpp, «die geradezu bezaubemd 
war, so viel echte Herzhchkeit, die durch tlbermut und Trauer so anmutig 
hmdurchleitet, ist selten» Als erne edle Sommergabe erschien im Leipziger 
Stadttheater im Jum 1932 dann noch «Viel Larm um nichts* m der Begie 
\on Peter Stanchma mit Lma Carstens und Alexander Gollmg als vielbelobten 
Vertretem der tragenden Rollen <(Bothes Ubersetzung ist mit Lust hmter 
jeder Wortverspieltheit der zierhchen und derben Silbenstecherei her Mit- 
unter tut er des Guten zu viel Die Beweglichkeit und elegante Geschmeidigkeit 
semer Buhnensprache, die sich uber den TJrtext, aber me uber den Geist der 
Dichtung keck hmwegsetzt, ist der groBe Vorzug dieser Obertragung, die Nach 
dichtung ist wie jede gute Ubersetzung Wie treffend charaktensiert er den 
galhgen Misanthropen Juan, den er sagen laBt, daB er von der schlechten Laune 
lebt In der Baudissmschen Ubersetzung heiBt es viel farbloser, daB er das 
MiBvergnugen braucht* (Hans Natonek m der Neuen Leipziger Zeitung vom 
17 Jum 1932) 
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Pas Deutsche Nationaltheater in Weimar hat die Kntik im Herbst 
1931 mit emer Inszemerung von «Der Widerspenstigen Zahmung*, 
die in unsere Zeit verlegt ward, iiberrascht und teilweise ersehreckt Sie wurde 
bewundert viel und viel gescholten E Fr Muller lebnt diesen Begieeinfall 
von Max Brock (m der Allgem Thurmgischen Landeszeitung Deutschland vom 
30 September 1931) sehroff ab «Kann man wirkkch aus diesem Lustspiel ern 
,sportgereehtes‘ Stuck machen? 1st es wirkheh moglich, aus Petruchio emen 
lebemannischen Sadisten, aus Katchen em hystensches, verwohntes Girl, aus 
Tramo emen Ah Ah Fatzken, aus Gremio emen alten Trottel zu machen? 1st 
liberhaupt noch von Humor die Bede ? Wird mcht alles zum inhaltlosen flachen 
Ulk ? » Die Zeitbedingtheit gerade dieses Lustspiels wurde doch wohl unter- 
schatzt Aber hierzu gleich eme Gegenstimme *Man hat unbekummert 
darauflos modemisiert mit Auto, Kmdeiroller, Beklameplakaten MuB hier 
mcht die Kulturpolizei emschreiten ? f Sachte, sachtel Die entscheidende 
Frage lautet in diesem Fall Soil man Shakespeare als Klassiker fur Gebildete 
reservieren, oder soli er lebendiges Theater sem und voile Hauser machen? 
So sehr man dem Protest zustimmen muB, der sich gegen eme sensationslusteme 
Verballhomung des groBen Tragikers Shakespeare wendet, so wemg darf man 
sich der Erkenntms verschlieBen, daB der Satinker Shakespeare eme solche 
Ummodelung vertragt, denn es geht lhm mcht em Quantchen verloren Zumal 
wenn es unstreitig so geschmackvoll und uberlegt emgenchtet wird, wie unter 
der Begie von Max Brock Abgesehen von ernigen zu starken Ubertreibungen 
im vierten Akt, ist dieser modeme Ulk wirkkch witzig, und wenn er auch das 
Schwergewicht nach dem Burlesken hm verschiebt und dadurch vielleicht 
mcht alle Versfeinheiten herausholt, so steckt doch in der ganzen Durchfiihrung 
em solcher Beiz, daB man sich lhm mcht entziehen kann Man ist gefesselt 
und aufgeschlossen, und damit erfullt dieses modeme Theater eme sehr wesent- 
liche Forderung» (Dr Hans Malberg in der Jenaischen Zeitung vom 2 Okt 1931) 
In Bonn hat das Stadttheater, von dessen Leitung der Intendant und 
Lektor Dr Albert Fischer nach emer uberaus ruhmvollen, theatergeschichthch 
fur diese Stadt sehr wesentlichen zwolfjahrigen Fiihrung am Ende der Spielzeit 
1931/32 zuruckgetreten ist, den «Hamlet» m der neuen Ubereetzung von Lektor 
Walter Josten aufgefuhrt, die m Buchform im Verlage von Bohrseheid m Bonn 
erschienen ist Der Bonner Generalanzeiger (vom 28 Dezember 1931) 
gibt semen Emdruck folgendermaBen wieder ^Walter Josten hat mcht aus 
poetischen Grunden neu ubersetzt (gegenuber Schlegel hat sogar bei lhm sprach- 
liche Vergroberung s tat tgef unden), sondem er will im Urtext anders gelesen 
haben als Schlegel Es sollen also Ubersetzungsfehler vorgekommen sem, 
falschliche Sprachausdeutungen, die Buckwirkung hatten auf die Hamlet- 
Gestalt selber Nun, alles Ubersetzen darf mcht wortwortlich, sondem muB 
smngemaB geschehen, und sinngemafie Ubersetzung ist berexts Auswahl zwisehen 
Moglichkeiten, daruber das Sprachgefuhl des Ubersetzers hochst personhch 
entscheidet Und wiederum entscheidet personliches Gefuhl bei Ubersetzungs- 
beurteilungen Es hat also seme Schwiengkeiten mit Falsch und Bichtig bei 
Ubersetzungen, zumal wenn es sich wie im Falle Shakespeare um den Urtext 
emer aus Altform m Neuform umgebildeten Sprache handelt Gestaltet sich 
aber nun wirkheh, und das ist wichtiger als alle Erorterungen uber die eme 
oder andere Andersubersetzung emzelner Worte, gestaltet sich wirkheh aus der 



202 


Stahl, 


Jostenschen Neuubersetzung em anderer Hamlet als aus der Ubersetzung von 
Sohlegel ? Bisher war uns Hamlet der Typ ernes melanchohschen, vergrubelten, 
vielleicht auch zeitweilig irren, jedenfalls aber Irrsmn mit Klugheit spielenden 
Menschen, den die Tat schreckt, weshalb lhm Fortmbras als siegender Willens 
und Tatmensch gegenubergestellt ist Bei Josten trxtt nur (emer bxsher mcht 
sonderlich beachteten oder als pemhch empfundenen Charaktenstik der Mutter 
Hamlets zufolge) rnnere Verfettung und Kurzatmigkeit hinzu, was den be- 
klagenswerten Hamlet zwar noch beklagenswerter macht, aber an seinem Cha- 
rakter nichts andert, jedenfalls braucht meht, wie Josten das tut, die Unlust 
zur Tatigkeit aus diesem Zustand hergeleitet zu werden Naturhch kann es 
emem femnervigen Menschen wie Hamlet kem sonderliches Vergnugen sem, 
den Racher seines Vaters machen zu mussen, aber Jostens Smndeutung des 
Hamlet-Ausrufs nach dem Gesprach mit dem Geist seines Vaters als Wider- 
willen gegen emen Tatauftrag durfte psychologisch durchaus schief sem 
Hamlets Ausruf ,Schmach und Gram*, oder, wie Josten richtigstellen will 
,verwiinscht, verflucht‘, wird mcht lhm selber m der ihm behagenden Lassigkeit, 
sondem dem Oheim gelten, der semen Vater ermordete Und auch all© ubngen, 
zahlenmafiig reichen Erlauterungen Jostens sprachlicher und sachlieher Art 
fuhren nur zu der Feststellung, daB sich durch den Aufwand dieser Neuuber- 
setzung mchts geandert hat Auftritt nach wie vor der altbekannte melancho- 
lische Hamlet mit seinem Hang zum Smmeren und semer Unlust zur Tat, 
em tragischer, aber em halber Held, den das Schieksal ohne sonderliche Be- 
rufung m eme Tiagodienhandlung hmemstofit Nur sehen wir jetzt den emst 
Zartgegliederten mcht mehr edelwuchsig, sondem behaf tet mit dem korperhehen 
Gebrest der mneren Verfettung und der Kurzatmigkeit Armer Hamlet* 
Andere Urteile uber Jostens Ubersetzung lauten viel positiver Die Kolmsche 
Zeitung vom 31 Dezember 1931 ruhmt ihr (m der Besprechung von Dora 
Menghxus) groBes Verstandnis fur den Geist der Spraehe, emste gewissenhafte 
Arbeit und die Fahigkeit nach, manche Weitschweifigkeit durch eme knappere, 
Sprachform zu ersetzen, «ohne den Wortklang der Diehtung zu schadigen* 
Dr Lutzeler m der Kolmschen Volkszeitung vom 26 Januar 1982, Morgenausg , 
auBert « Josten ist vor allem von philologischen Interessen gelextet und hat 
mancherlei Ungenamgkeiten und sachliche Irrtumer zu berichtigen gewuBt 
Dabei hat er, wie es ja nur smnvoll ist, auch solche Stellen mcht geschont, die 
allgemeines Bildungsgut geworden sind, so heiBt es bei ihm, 1 Akt, 2 Szene 
JSr war em Mann war alles Euch in allem Ich werde mmmer semesgleichen 
eehn* Es ist eme Angelegenheit der Fachwissensehaft, die von Josten ge- 
machten, obne Zweifel genau dberlegten Vorschlage zu uberprufen * Die zwolf- 
jahnge Intendanzfuhrung Dr Albert Fischers hat mit emer Shakespeare- 
Jnszemerung «Der Widerspenstigen Zahmung» unter verdienten Ehrun- 
gen ftir den Leiter und semen meisterhaften szenischen Mitarbeiter, Professor 
Walter von Wecus abgeschlossen, der em voiles Jahrzehnt m Verbmdungmit 
semem Lehramt als Leiter der Dusseldorfer Buhnenbild Fachklasse seme Tatig- 
keit als wertvollster und getreuester Heifer am Werke Albert Fischers m Bonn 
ausgeubt hatte und vor allem als Bildgestalter romantischer Komodienszenen 
lmmer von neuem liberrascht und entzuckt hat «Wie das klang und schwang 
in Rhythmus, dieses Lustspiel 1 Wie der Buhnenraum architektonisch beherrscht 
und aufgeteilt war m grazioser Gliederung f Wie sich Bild zu Bild fugte auf 



Theatersohau 


203 


dem Bund der offen m Aktion tretenden Drehbuhne f Und wie dazu ©in abge- 
gtuftes Lioht die Szenenzasur nooh besonders sinnfallig machte 1 Das war 
schonste kunstlensohe Begluckung* (Bonner Generalanzeiger vom 17 Juni 1982) 
Aus dem rhemisch westfalisohen Theatergebiet, das unter dem gegen- 
wartigen Wirtschaftsdruck ganz besonders zu leiden hat und sich mit aner- 
kennenswerter Energie gegen die Yerflaohung seiner Spielplane wehrt, ist u a 
von einem Shakespeare Goldom-Schwankabend in den Vereimgten Stadt- 
theatem in Bochum-Duisburg zu benchten, der urn semer sehr seltenen 
Paarung dieser beiden groBen Komddiendichter willen besondere Erwahnung 
verdient Shakespeares «Liebesleid und -lust*, das selten gespielte skizzen- 
hafte Jugendwerk, wurde an emem Abend mit Goldonis « Impresario von 
Smyrna », letzterer in der geschmackvollen Ubersetzung von Kurt Stieler ge- 
geben, erne Bindung, die Bioh trotz emer uberlangen Dauer des Abends gut 
bewahrt hat Shakespeares Lustspiel «war durch vorsichtige dramaturgische 
Gestaltung m eme handliche Form gebracht worden, m der das stilbildende 
Element der Zeit, der geschnorkelte und gespreizte Euphuismus so weit zuruck- 
gedrangt wurde, daB es auch heute noch seme kunstlensohe Aufgabe zu erfiillen 
vermochte» (Der Mittag vom 27 Jan 1982) Die Inszemerung Dr Saladin 
Schmitts, der mit diesem Abend eme Art Vorfasehmgs- Abend darbot, schuf 
«eme buntaufgemachte Revue, prachtig m den Bilderbuch Bildem, bluhend 
m den Farben und ergotzlich m der Konfrontierung der grotesken Askese am 
Navamschen Hofe und der leichten Frohlichkeit lm Kreis der Prmzessm von 
Frankreich, gelegentlich wohl auoh komisch m Situationen, die sich aus emer 
spielfreudigen Regie ergaben» (Dr Vogl lm Duisburger Generalanz vom 28 Jan 
1982) «Was zur Reahtat mcht gedeihen konnte, gedieh hier zum Spiel Aus 
dem Theater, das die Welt sern soil, wurde em Theater der Pnmitiven, aus 
Menschen Marionetten Charakter wurde Typ, stehende, an die Puppenbuhne 
ennnemde Figur, von der auoh das Kind weifi, was sie bedeutet An das Kind 
in uns wandte sioh die Darstellung Es lief vergnugt mit» (Dr Sieburg im 
Bochumer Anzeiger vom 28 Jan 1982) #Den Shakespeare hielt Dr Saladin 
Schmitt absiehtlich an der Grenze der Parodie und gab lhm durch formalistische 
Regie-Emfalle em asthetisch haltbares Gerust Gespieltes Theater entsprach 
emer hubsch gespielten Dekoration (Johannes Schroder) und emer das Ganze 
pittoresk vereisenden 3tihsierung» (Raskm m der Rhein Westf Ztg vom 
27 Jan 1982) Als zweite Shakespeare Nemnszemerung braehte Bochum im 
Juni 1982 «Was lhr wollt* « Streichen wir diese Zutaten (emer Maskerade), 
wiewohl sie sich kaum ubersehen lieBen, daxm bleibt eme geistreiehe und an- 
mutige ,Verzauberung\ em bunter und heiterer Aufzug Was die Schauspieler 
unter Dr Saladin Schmitt aufbrachten, kam dem Dichter nahe, wie selten 
eme Buhne Shakespeare nahezukommen vermag» (Wemher Witthaus m der 
Koln Ztg vom 25 Juli 1982) «Dr Schmitt hatte die Ftille des hier wuchem- 
den barocken Reichtums klug besohmtten, allerdmgs dehnte sich die groBe 
Szene zwischen Malvolio und semem hebestollen Ich, das — em guter Regie- 
tnck — in naturgetreuer Kopie, als fleisohgewordenes Spiegelbild dem Ongmal 
sekimdierte» (Dr Sieburg im Bochumer Anzeiger vom 22 Juni 1982) «Dr 
Schmitt als Regisseur legte den Hauptakzent auf die grotesken Partien Mit 
emer Art Ballett scherzender und liebender Paare aus dem fursthchen Gefolge 
uberbriickt er die Dekorationswandlungen der Drehbuhne und gleitet damit. 



204 


Stahl, 


semem Regiestil entsprechend, bis an die Grenze zwischen Schauspiel und 
Oper* (Dr Vogl im Dmsburger Generalanzeiger vom 13 Juli 1932) Zwei an 
mutige Spielennnen seien herausgehoben Deli Mana Teichen und Liselotte 
Schreiner 

Auf dem Wege zur Waterkant und in den Osten verweilen wir noch kurz 
in Hannover, wo das dortige Pnvattheater, das Deutsche Theater, unter der 
neuen Mitdirektion von Johannes Tralow den Mut aufbrachte, seme Tatigkeit 
mit dem « Sturm* zu eroffnen Bemerkenswert m dieser Inszemenmg, der 
man nachruhmte, daB sie mit formender Hand und durch emfache Mittel groBte 
Wirkungen erreichte und «em Muster maBvoller, unaufdnnglicher Stilisierung* 
gewesen sei, ist die Verwendung emer Buhnenmusik von Ernst Krenek, dem 
begabtesten unter den zeitgendssischen, der atonalen Bichtung nahestehenden 
Kompomsten von Schauspielmusik, der auch fur den « Sommemachtstraum* 
der Heidelberger Festspiele erne m lhrer Art treffende Buhnenmusik geschneben 
hat Der « Sturm* kann der musikalischen Begleitung mcht wemger entraten 
wie der « Sommemachtstraum », nur hat er bisher noch mcht semen Mendelssohn 
gefunden Deshalb haben die Bemuhungen um eme geeignete Biihnemnusik 
fiir dieses Werk me aufgehort Neben der fruher vielbenutzten ansprechend 
unbedeutenden Taubertschen (furDmgelstedt) gibt esneuerdings u a eme solche 
von Felix Wemgartner m weit ausholender Form, deren Urauffuhrung seiner- 
zeit am Darmstadter Landestheater stattfand Kreneks Musik, durchaus 
zurlickhaltend imd nur als klangliche Begleitung gedacht, nllustnert mit 
mnerer Anteilnahme auf der Basis erlesener Kammermusik, verbmdet mit 
Modermtat und Klarheit Schonheit und Marchenpoesie » (Hamburger Fremden 
blatt vom 14 Okt 1981) Sie diene, «selbst nur gelegentlich (z B m emem 
Blasersatze) tiefere Bezirke anleuchtend, dem Zweeke der XJntermalimg be 
weglich, imaufdnnghch und kemeswegs ohne Geist und ohne Zeichen des Per 
sonbchen* und habe «in sich Zusammenhang genug, die Ihsel voll Geton glaub 
haft zu machen* (Hannoverscher Kurier vom 3 Okt 1931) Ganz ablehnend 
ist die Auffassung des Hannoverschen Anzeigers (3 Okt 1931) «Eme der 
bedeutungslosesten und dem Geist des Werkes widersprechendsten Musiken, 
die ihm je beigegeben worden sind Weder ongmell noch zuruckhaltend, 
zerstort sie die Stimmung eher, die sie unterstreichen sollte An Stelle der 
von Zauber angefullten Atmosphare schaffte sie, wie die meisten , Sturm* Mu 
siken, dem Spiel nur die theatr&lischen Gelegenheitssignale, deren es notwendig 
bedarf Emzig Wemgartner hat dem , Sturm* jenen symphomschen Unter- 
grund geschaffen, der, der Diohtung dienend, sie zugleich erfullt » 3m Mittel 
punkt der Auffiihrung stand Annemane Jiirgens als Miranda 

An der Waterkant hat Lubeck «MaB fur Mafi* gespielt, gleich Leipzig 
m der Rotheschen Ubersetzung und wemg glucklichen Neubetitelung «Zweierlei 
MaB», die jedoch hier etwas zuruckhaltenderer Aufnahme begegnete als in 
Leipzig «Er hat sehr subjektiv geschaltet, mcht nur Szenen umgestellt und 
gekurzt, sondem auch umgedichtet — mcht lmmer uberzeugend Berner- 
kenswert ist besonders seme Behandlung der Szene im 4 Akt zwischen Angelo 
und Escalus und des folgenden Monologs Im Bestreben, die Seelenschilderung 
hier mehr auszufuhren und die Gestalt des Angelo sympathischer zu machen, 
dichtete er Verse hmzu, welche eme tiefe Verstorung des Schuldigen, erne Ver- 
mchtungsstimmung ausdrucken So weit sollte man vielleicht mcht gehen 
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Aber m hohem Mafie verdient die spraohliohe Formung Anerkennung, die klare 
Erhellung und gluokliche, spreohleiohte Pragung smnschwerer und in anderen 
tJbersetzungen smndunkler Stellen, die Verlebendigung duroh eme freiere 
Rhythmik* (Lubeeker Generalanzeiger vom 4 Sept 1931) Wie vom Stadttheater 
in Lubeck, so ist auoh von demjemgen in Kiel die Spielzeit 1931/32 nut erner 
Obersetzung Hans Rothes, hier dem «Kaufmann von Venedig», erSffnet worden 
Ma* anerkennt auch dort die Leiohtverstandliohkeit der Obersetzung, halt sie 
aber gegenuber Sohlegel Tieck auoh hier «in den poetisohen Stellen an dich- 
tensehem Schwung mcht gerade uberlegen* (Kieler Ztg vom 1 Sept 1931) 
Hamburg, das m der vorangehenden Spielzeit nut besonders mteressanten 
Sbakespeare-Inszemerungen aufgewartet hatte, trat diesmal nur mit emer 
Neumszemerung des « Hamlet* unter der Regie von Otto Henning und mit 
Kurt Eggers-Kestner als Hamlet («mehr Wikmger als Wittenberger*) un Al- 
tonaer Stadttheater (Sept 1931) hervor Daneben betatigte sich eme «Buhne 
der Nichtprommenten *, eme Notgememsohaft Hamburger Schauspieler, unter 
der Leitung von Walter Redlich m dankenswerter Weise fur Shakespeare mit 
Auffuhrungen von «Wie es euoh gef allt » (Dez 1931) und «Was lhr wollt* (ApnJ 
1982) 

Aus dem deutschen Osten ist v a wieder des Sohauspielhauses m Kdnigs- 
berg als Pflegestatte Shakespeares zu gedenken, wo naoh guter Haustradition 
mit emem Werk dieses Dichters die Spielzeit eroffnet worden ist, mit «Viel 
Larm um nichts* imter der Leitung des Oberregisseurs Hans Karl Muller Der 
Abend fand allgemem eme begeisterte Aufnahme «Hier wurde m Regie und 
Ruhnenbild Wunderbares vollbracht, weil man die Schaulust m vorbildlieher 
und geschmackvoller Weise zufnedenstellte, ohne plump oder gar revuemaJBig 
zu werden» (OstpreuB Ztg vom 7 Sept 1931) «Diese Auffuhrung reiBt mit 
Sie laBt Widerstand meht zu* (Konigsberger Tageblatt vom 7 Sept 1931) 
«Es war, wie wenn em leiohter Sektrausch Pate gestanden hatte Schwung 
und Eleganz herrsohten, alles war von besohwmgtem Rhythmus, von festlicher 
Frohlichkeit, und wirklich entzuckend war der farbige Rahmen, den Fnednch 
Kalbfufi ganz herrlioh zur Verfugung gestellt hatte Das Allerietzte war mit 
Verstandnis und Empfmden herausgeholt* (Konigsberger Allgem Ztg vom 
7 Sept 1931) Viel gepnesen das Liebespaar Claus Clausen und Ursula 
Schnetzler 

In Sudwestdeutschland hat aus naheliegenden Grunden Goethe m der 
Spielzeit 1931/32 Shakespeare besonders kraftig Konkurrenz gemacht Immer- 
hm smd emige Neumszenierungen herauszuheben Das National theater m 
Mannheim gab den «Sommemachtstraum* als herzerfnschenden Auftakt der 
Spielzeit « Mendelssohns Musik wurde zum eigentlichen Gerust der Auffuhrung 
An lhr rankte sich die tanzensche Girlande empor, die der Schmuck des Abends 
wurde Junge Krafte, flmke Begabungen hatten sich zu emem liehten, leichten 
Elfenreigen verbunden, der das Ganze ms Marchenhafte hob In leichten 
Wellen hob und senkte sich das Gelande der Biihne Mit zwei, drei Kuhssen- 
stucken heB sich die Szene leicht verandem und beugte sich dabei dem drama- 
turgischen Zweck der Dichtxmg Auch die Musik war der Aktion der Biihne 
unterstellt, z B horte man den Hochzeitsmarsch wahrend der sonst stets 
weggelassenen Szene, m der die Handwerksleute die letzten Vorkehrungen fur 
lhre Komodie treffen* (Dr St Kayser in der Neuen Mannheuner Ztg vom 
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7 Sept 1981) Intendant Herbert Maisch, der Leiter dieser Auffiihrung, plant 
fur die Spielzeit 1932/33 emen Shakespeare KomOdien Zyklus, wie ihn die 
Bayenschen Staatstheater mi Jahr zuvor gebracht hatten Das Badische 
Landestheater in Karlsruhe hat u a eme Neuemstudierung von «Der Wider- 
spenstigen Zahmung* in emer mstmktsicheren und ubermutigen Inszenierung 
von Felix Baumbach und mit emer bun ten, lustigen Szene von Torsten Hecht 
herausgebracht Baumbach hat «unbekummertste StegreifkomSdie mit klassi- 
schen Scheurepurzlem vordbertollen lassem (Karl Joho lm Karlsruher Tageblatt 
vom 1 Februar 1932) 

Frankfurt, die Goethestadt, hat am Stadtischen Schauspielhaus nut 
emer Neumszemerung des «Kaufmann von Venedig» unter der Leitung des 
Intendanten Dr Kronacher und mit emer bedeutenden Leistung von Kurt 
Katsch als Shylock sich beteiligt «breit, erdnahe, fast em Tier zwischen der 
bunten venetiamschen Gesellschaft Kem Schacher und kem tragischer Heiliger, 
nur der Jude mit der Liebe zu semem Golde und semem Blut» (Brmgezu m 
den Frankf Nachr vom 2 Okt 1931) Die Inszenierung begegnete unter- 
schiedlicher Beurteilung Die Frankfurter Nachnchten vom 2 Oktober 1931 
betonen, daB sie «mit der Prazision ernes femmechamschen Werkes ablief, die 
von Buntheit strahlte und von Seide kmsterte, die glanzend war und doch 
um emen Grad zu glanzend, um auch das ganze Herz m naiver Freude mit- 
sprechen zu lassen Irgendwo blieb eme Lucke Der Sieg der Techmk 
liber den Smn des Geistes, des Wortes, das sich selbst behaupten will » Eme 
ahnliche Auffassung vertritt m verstarktem MaBe F T Gugler m der Frank- 
furter Zeitung vom 2 Okt 1931, der memt, daB die Liebespaare «von der 
Techmk statt vom Impuls des Herzens die Bewegung erhielten Wir be- 
dauem es, daB die raffmierte Architektur mit emer solchen Vollkommenheit 
sich zu drehen und zu kreiseln verstand, daB alle Illusion verloren ging Wir 
mussen auch sagen, daB die Kostumierung eme Farbenfrohlichkeit hatte, deren 
Drastischkeit nichts zu wunschen librig lieB Wie smd da bei diesem Licht der 
Jupiterlampen die Grun, Violett, Schwarz und Blau aufemandergeplatzt! 
Wie macabre war der Genchtssaal des Dogen Em Beichtum, auf den man, 
wie wir glaubten, sonst nur noch in Hollywood Anspruch macht » Ganz positiv 
stand dagegen Martin Sommerfeld un Frankfurter Generalanzeiger vom 1 Ok- 
tober der Inszenierung gegemiber «Diese Auffuhrung hat zum Lebenselement 
veneziamsche Lebensfreude imd Renaissance Luft Sie setzte an den Anfang 
und an das Ende Antonio Am SchluB, wenn die drei Liebespaare sich zum 
Reigen anschicken, reiBen sie den Ring nochmal auf mit emem sechsstimmigen 
Anruf Antonio, und wenn sie fortgehuscht smd, bleibt er allem auf leerer 
Biihne, und sem femes und weises Lacheln gleitet zuruck von dem seltsamen 
Liebeshandel der Freunde zu dem seltsamen Rechtshandel des Feindes, em 
reizender Einfall, der mehr als bloBer Emfall war Denn so erschien — wunder- 
bar neu m dieser ZSeit * das vielgespielte Stiick vom Komglichen Kaufmann 
Noch memals spiirte ich so sehr die Weisheit dieses Sttieks m semer Sehonheit 
— war es dies, was das Publikum zu so unerwartetem Mitgehen hmnB?» 

Am Staatstheater m Wiesbaden, das nut Ablauf der Spielzeit 1931/82 
vom preuBischen Staat aufgegeben imd m em Nassauisches Landestheater 
umgewandelt worden ist, ist eme Inszenierung von «Was lhr wollt» durch Wolf 
von Gordon im GroBen H&us (Oktober 1981) aufs freundliohste begruBt worden 
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♦Die Regie hatte die glticklichste Hand, alles Lynsche, alles Marchenhafte 
und Liebliche, kurz alles aus poetischen Quellen Gespeiste kam zu emdringlieher, 
niemals aufdrmglicher Wirkung Audi die derben Szenen waren, da man sie 
sozusagen mit Dampfer spielte, ausnahmslos erfreulieh» (Wiesbadener Tage- 
blatt vom 5 Okt 1981) «Eme hohe, weit ausgeschwungene Galene mit breiten 
Treppen bildet den AbschluB und Hmtergrund, wodurch er Garten, StraBen 
usw andeuten will Duroh emfachste Mittel, namlieh durch vorgezogene zarte 
Vorhange verwandelt er diese Szene m Inteneurs » (Wiesbadener Ztg vom 
5 Okt 1981) 

Die umstrittenste und vieileicht anfeehtbarste, aber sicherhch mcht un- 
mteressanteste Inszemerung m diesem besten deutschen Theaterbezirk hat 
wahrend unserer Spielzeit wohl Gustav Hartung, der zuruckgekehrte General- 
mtendant, am Hessischen Landestheater m Darmstadt mit ^Borneo und Julian 
geboten Wilhelm Michel benchtet hieruber m der Kolmschen Zeitung vom 
18 Oktober 1931 «Die Absicht war, das weitraumige, breit ausladende Wort 
der klassischen Dichtung m die knappe, kalte, beherrschte Fassung der Gegen- 
wart zu brmgen Buhnenbild, Geste, Sprechstil waren auf dmgliche Angabe 
gestellt, die mcht spielen, sondem nur , sagen* will Aber die Begegnung dieses 
Strebens mit dem Shakespeareschen Wort fiel tragisch, um mcht zu sagen 
miBtonend aus Aus dem Sagen wurde ganze Strecken hmdurch ein bloBes 
, Auf sagen 4 , die angestrebte Verhaltenheit wurde zur Verdrangimg, zur fort- 
wahrenden Bekampfung der Gefuhlskrafte Die Schauspieler behielten alles, 
was aus der Dichtung herausstrahlen wollte, fur sich, oder vielmehr sie er- 
wurgten es vor aller Augen, und statt der festlichen Flamme erschien ein er- 
loschener, ausgebrannter Krater, grau und kalt Nicht nur, daB dieser Stil 
des bedmgungslosen ,An sich-Haltens* sich mit dem bedingungslosen ,Au£e- 
rungs-Streben* Shakespeares grell uberschneidet — er will, auch abgesehen 
von Shakespeare, lm Ernst mchts an den Zuhorer abgeben Er will grund- 
satzlich mcht uber die Bampe Er will mcht zur Schau spielen, sondem er 
will die Inhalte mit alien Mitteln der Schau entziehen In diesem Stil smd 
Diskussionsstiicke moghch, bei den en vom Dichter zum Zuhorer bestimmte 
Gegenstande vemunftgemaB verhandelt werden, mcht aber Dichtung, die 
,gesprochenes Leben ist» Ablehnend auch das Darmstadter Tageblatt vom 
8 Oktober 1931 «Auf der Drehbuhne hatte Wilhelm Bemking ein Gestange 
von weiBen Saulen, Saulchen und Treppen aufgebaut Wohl ermoglichte es 
rasehen Szenenwechsel, aber es gab keme Suggestion Es entbehrte der Phan- 
tasie und der Warme Wie die Buhne em nuchtemer Bau war, so war auch 
die Darstellung jedes Pathos entkleidet, ktihl, nuchtem Die Schauspieler 
spraehen die Worte Shakespeares als leichte, saloppe, oft imverstandhche 
Unterhaltung Hartung stellt die Ansicht auf, die subjektive Leidenschaft 
sei durch die Sprache so objektiviert, daB es fur den Schauspieler darauf an- 
komme, die Sprache als Sprache weiterzuleiten und sie mcht durch psycho- 
logisehe und private Eingriffe zu zerbrechen, dasselbe gelte fur die Geste 
Abgesehen davon* daB dies© Theone hochst anfechtbar, m E unnchtig, so 
hat der gestnge Versuch lhrer Durchfuhrung lhre Untauglichkeit erwiesen 
Wo blieben die poetischen Beize der Dichtung ?)> Begeistert hmgegen F T 
Gugler m der Frankfurter Zeitung vom 9 Oktober 1931 (Morgenblatt) «Die 
Darmstadter Auffuhrung, furwahr, mit alien lhren Beizen, mit allem ibrem 
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mneren menschlichen Glanz, mit all lhrer heiB und ruing schemenden Schonheit 
ist kern Nachtschattengewachs gewesen Erne goldene Frucht fiel uns in den 
SchoB Der siidliche Schauplatz, Verona, dem Trauerspiel eme weiBe, 

fast abstrakte Folie, ern Saulenkreis, emen Hof bildend, der Balkon als Andeu 
tung, mchts als em offengehaltener Zwischenboden, duroh eme Treppe mit dem 
unteren Schauplatz verbunden Eme wohluberlegte, durch die Sparsamkeit 
die Illusion steigemde Kulissengruppe, die durch emfache Viertel- und Achtel 
drehungen der Buhne den agierenden Menschen gleichsam Preiheit schenkte 
und sie erhob Es war mit veranderten Mitteln die Wirkung des Kothums 
und blieb doch die der Naturlichkeit So aber war das ganze Spiel Gestaltet, 
gesteigert durch das MaB und durch Geschmack Im ersten Akt wird der 
Hmtergrund expomert wie eme geometrische Formel Das Gefecht zwischen 
den femdlichen Famihen ist streng gegliedert, em symmetrischer Aufbau im 
Takt das Klopfen der ausfallenden FuBe, der StoB der Degen die ohoreographi 
sche Prazision ergibt mcht eme fnsierte Stellszene, sondem jene hohere natur 
liche Vorstellung, welche immer dann erwachst, wenn die Realitat emem kunst 
lenschen Gesetz sich fugt Tntt der Prinz unter die Kampfenden, treibt er die 
Lager nach lmks und nach rechts, ist schon durch die Form des Spiels eme 
Spannung da, em Schauer des Dntten, des Uberrealen, des Unheimlich Plotz- 
lichen, der jedes Wort, das der Prmz mm spricht, mit emer Kraft gehemmisvoll 
ladet, ohne daB der Prmz seme Erschemung mit ubertriebenem Gestus oder 
mit emem Trick der Stimme theatralisch aufzuputzen hatte Nem, dieselbe 
Dampfung, dieselbe, gleichsam kunstlensche Ordnung, die das Gefecht der 
16 Degen (die wie 60 gewirkt haben) beherrscht, verwandelt seme Rede in 
em Donnerwort, das von mnen her furchtbar klmgt Wie diese erste Szene 
durch die Regie, durch die genaue kunstlensche Disziplmierung, die an die 
japamsche Mimik ennnert, den sublimen, unbeschreiblichen Reiz der Natur 
emfangt, gewmnt die ganze Tragodie durch das bewuBt erdachte Inemander- 
greifen von Langsam und Schnell, von Schmerz und zierhchem, eigentlich 
grazilem Ernst, von seinem Sich Sammeln m Szenen und semem behutsamen 
Sich-Verheren in anderen eme Gewalt, eme Kraft der Wahrheit, eme duroh 
dnngende smnhch erhohte Macht des Wirkhchen Die Mittel, die vorhanden 
waren, bewegten sich zu Shakespeare hm, und damit smd auch ungenugende 
Mittel schon gemigend Die Szene, m der Julia duroh emen zauberkraftigen 
Krautertrank m den Schemtod niedersmkt, spreohen ihre Mutter, die Amme 
und Graf Paris m emem monotonen, kanomschen Chor Die Schreie des Ent- 
setzens klopfen wie gleichmaBige dunkle Schlage auf die Bahre Die Absicht 
wird erkannt, weil dieser Ohor mcht ganz gelmgt Und dennoch ist die Ruhrung 
grdBer, als wenn jeder emzelne Schauspieler ungehemmt den Schrecken imd die 
Trauer aus sich gestoBen hatte » 

In Wien, dessen Leistimgen an Shakespeare diesmal an letzter Stelle 
betrachtet werden mogen, hat Max Reinhardt in der Spielzeit 1931/82 dem 
Dichter mit zwei Inszenierungen gehuldigt, wahrend er in Berlm diesmal mcht 
als Shakespeare Regisseur m Erschemung trat Im November 1931 hat er im 
Theater m der Josef stadt «Was lhr wolltD neu mszemert, und Anfang Juli 1982 
spielten Reinhardt-Schtder unter der personlichen Leitung lhres Meisters im 
Schonbrunner SchloBtheater den « Sommemachts trauma Ursprunglich hatte 
Max Reinhardt die Absicht, im Sommer 1931 gelegenthch der Salzburger Fest- 
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spiele «Was lhr wollt* auf sernem Schlosse Leopoldskron als Freihchtaufftihrung 
vor geladenen Gasten darzubieten Die andauemd schlechte Witterung hat 
diese Absicht vereitelt, so daB die Erstauffuhrung dieser Neumszemerung erst 
eirnge Monate spater 1 m Wiener Theater in der Josefstadt zustande kam 
«Diese Leopoldskroner Ausgabe ist ein einzigarti g Versehlungenes aus Natur 
und Kunst Alles ist neu gesehen, neu geatmet — kaum ist unter Bernhardts 
nachdrueklichem FleiB aueh nur eme Betonung die alte gebheben Die zwei 
schauspielensohen Felsen, zwischen denen alles geschieht, heiBen Wilhelm 
Diegelmann und Hugo Thimig Ban Siebzigjahnger der erste, ganz so prall, 
toll und fnsch wie vor 25 Jahren als Junker Tobias, aber womoglich noch fimer 
geworden — der zweite em bemahe Achtzigjahnger Hugo Thmug, Hof rat 
und Humorist, gibt den Malvolio, wie man lhn bisher moht nur mchi gesehen, 
sondem auoh moht gedacht hat Malvolio aus Sachsen, als schrullig liebens- 
werten, das eigene Wesen durch hundert Verzierungen hindurch stauenden 
und treibenden alten Mann Ohne jede Bosartigkeit Malvolio als Polomus, 
konnte man sagen » (Heinnch Eduard Jacob 1 m Berlmer Tageblatt vom 
24 Nov 1931) Auch sonst besetzte Bernhardt in dieser begeistert aufgenom- 
menen Neumszemerung eigensinmg «Und wie oft hat er damit gegen Zunft- 
meinung und trockene Fachkntik recht behalten » Helene Thimig war Viola 
♦Dieser Viola steht wohl der ganze Gefuhlsreichtum emer groBen Schauspielerm 
zu Gebote, der herbe, knabenhafte Korper von asketischer Schlankheit, auch 
die Poesie der Stimme, aber das jungenhaft Strahlende, die suBe Heiterkeit 
der Figur, der holds Ubermut und die kamevaleske Ausgelassenheit vermiBt 
man Dagegen ist naturlich Gustav Waldau ,klug genug, den Narren zu spielen* 
und weiB seme Torheit so weislich anzubnngen, daB der Witz m alien Facetten 
glanzt und blitzt Er ist em liebenswiirdiger, geistvoller Narr ohne Gallig- 
keit Em salonfahiger Narr mit beherrschten, erstklassigen Mameren 
Besolut und doch sehr reizvoll, mit fescher, wienenscher Drolligkeit packt 
Paula Wessely die Maria an Ungemem anziehend die schone Grausam- 
keit der Eleonore von Mendelssohn als Olivia* (Alfred Grunwald im Neuen 
Wiener Journal vom 12 Nov 1931) «Bin Halbrund von Arkaden, oben kann 
man sich etwa den Balkon ernes Palastes vorstellen, Andeutung geschmttener 
Hecken dahinter, eme Nische mit der Liebesgottin das ist der Schauplatz 
Nur die hmter den Bundbogen jeweils geanderten Ausblicke, die vom ange- 
brachten wemgen besonderen Gerate, Versatzstucke und die wechselnde Be- 
leuchtung geben die Ortsveranderung an Die Schauspieler smd zu emer ge- 
wissen feierhchen Komik verhalten, als muBten sie stets bedenken und fuhlbar 
machen, daB sie Shakespeare spielen, kemen modemen Schwank Waldaus 
Narr mckt m die Mitte der Auffuhrung mcht nur poetisch als die zusammen- 
fassende dichtensche Vorsehung und Durchdrmgimg dieser Welt, sondem 
mensehlich als ruhrendste Gestalt* (Otto StoeBl m den Munchner Neuesten 
Nachnchten vom 14 Nov 1931) «Die Musik, im ersten Bild zerstaubend, 
selbst em Stuck lebendiger Dekoration, ruhrt von Bernhard Paumgartner, 
dem Direktor des Mozarteums, her Sie benutzt altenglische Motive, aber bei 
aller Verhaltenheit ist lhr Barockcharakter unverkennbar Sie gibt lebendiges 
Baroek, m Salzburg gewachsen imd dem ausgezeichneten Musiker und Korn- 
pomsten Paumgartner wesentlich zu eigen * (Neue Freie Presse, Wien ) 

Auch die «Sommernachtstraum»- Auffuhrung, welche Max Bernhardt 

Tahrbuch 68 14 
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mit semen Schulem vorbereitete, war ursprunglich als Freilichttheater, und zwar 
lm SchloBpark von Schonbrunn gedaoht gewesen, wurde alsdann aber in den 
entzuckenden Baum des aus dem Barock stammenden SchloBtheaters von 
Schonbrunn verlegt, das mit dem Opemhaus von Bayreuth und dem Residenz* 
theater in Munchen zusammen zu den drei schonsten hofischen Prunktheatem 
vergangener Zeiten gehort «Die Studienarbeit des Bernhardt Seminars am 
, Sommemachtstraum" ist eme Synthese aus zwei Stilelementen des Meisters 
Das von vandahschen Handen rumierte alte Proszenium ist zur Shakespeare- 
Buhne umgebaut, die Hmterbuhne brmgt das plastisch aufgebaute Plateau 
der einstigen ,Sommemachtstraum f Premiere Bernhardts im Munchner Kunstler- 
theater mit schwarzem Rundhonzont So entsteht als Kollektivarbeit der 
Horer unter Leitung Professor Stmads em Spielraum von hinreiBender Marchen- 
haftigkeit, m dem das terrestrische Gejauchze des Lebens an kerne scharfen 
szemschen Konturen stofit, sondem sich m emem Dunkel ausbreitet, das die 
Imagination des Zuschauers unerhort erzwmgt » (Hans SaBmann im Neuen 
Wiener Journal vom 3 Juli 1982) «Die Auffuhrung baut auf emer neuen, 
recht glucklichen Obersetzung von Richard Flatter auf, die dem romantischen 
Rankenwerk wohl ernige Uppigkeiten zugunsten ernes leichten xmd glatten 
Flusses weggenommen, seme Schonheiten aber behutsam, ja andachtig geschont 
und bewahrt hat» (Dr Edwin Rollet m der Munchner Zeitung vom 10 Juli 
1932) Die Auffuhrung durch die Theaterschdler selbst fand teilweise lebhafte 
Anerkennung, teilweise aber auch heftigsten Widerspruch Oscar Maurus 
Fontana (in der Bohemia vom 14 Juli 1932) sagt, daB die Auffuhrung <uhre 
Marchenhaftigkeit ganz der verschiedenartigsten Verwendimg des Lichts dankte 
Schon und neu die Auflosung des Sommemachtsspuks m em befreiendes cho- 
nsches Gelachter der liebenden Paare Schauspielensch aber war es erschreckend, 
zu sehen, wie fur Remhardt die jungen Schauspieler nur Mittel smd, um sie 
m fremde, von lhm geliebte, zu verwandeln Sie spielen auBerhalb ihres Bereiches 
liegende schauspielerische GroBen nach, sie spielen mcht sich selber Sie smd 
Launen des Puppenspielers Remhardt, den es wahrschemhch mteressiert, zu 
sehen, wie weit em Mensch von sich selber entfemt werden kann XJnheimhch 
Und das Gegenteil emer Erziehung Beachtenswert die neue tlbersetzung 
durch Richard Flatter, die sich sehr gut sprechen lafit und bei aller Klarheit 
des Wortes lhm auch semen dichtenschen Schimmer laBt » Em anderer Kritiker 
(A B W m der Prager Presse vom 17 Juli) konstatiert das gleiche «Das 
ist diktatonsches Theater Em ungeheures Regiegehim laBt auf dem planen 
Felde ausgeldschter Personlichkeiten Schemen nach semem Diktat em Werk- 
spiel ahsolvieren Die komplette Entmtmdigung der Jugend » Ioh habe selbst 
Gelegenheit gehabt, bei den Salzburger Festspielen im August 1932 diese 
« Sommemachtstraum » Auffulirung kennen zu lemen, als sie als Freilichtspiel 
— im SchloBpark begmnend, mit dem letzten Akt als Spiel im Festsaal schlie 
Bend — auf SchloB KleBheim wiederum unter Reinhardts personlicher Leitung 
durch die gleichen Theaterschiiler an emem herrlichen Sommerspatabend unter 
Mitwirkimg der Elizabeth Duncan Schule zur Wiederholung gelangte Es 
war eme techmsch meisterhafte, Ubliches Schulerniveau um vieles uberragende 
Emstudierung, von der das Allzuviel an Dressur, das lhrer Wiener Premiere 
nach den oben zitierten Benchten angehaftet haben mag, schon wieder abge- 
streift gewesen ist Auch das Spiel im SchloBgarten vollzog sich bereits auf 



Theatersohau 


211 


zwei verschiedenen Schauplatzen Nach dem dritten Akt wurde das Publikum 
aufgefordert, die Szene des weiten Wiesenrunds mit dem mtimeren Waldplatz 
zu vertauschen, wo die beiden Paare zu Streit und Liebe sicb zusammenfanden 
Wiederum hat der reizende Emfall sich bewahrt, da fi die beiden Liebespa&re, 
aus dem Traum der Sommemacht erweckt imd von Theseus vereint, der Er- 
mnerung an lhre Tr&ume m emer Symphome des Gelachters Luft maehen Auch 
m Salzburg hat die, die zarte Lyrik der Diohtung femfuhlige und behutsam 
behandelnde Obersetzung von Dr Richard Flatter Verwendung gefunden 
Ich glaube allerdmgs mcht, dafi lrgendeme Ubersetzung es vermochte, mich 
von der Notwendigkeit zu Uberzeugen, die Fassung, welche die deutsche Ro- 
mantik gerade von der romantisehsten Dichtung Shakespeares geschaffen hat, 
durch eme andere zu ersetzen 

Emer erstaunlich kiihlen Aufnahme ist die ernzige grofie Burgtheater- 
mszemerung der Spielzeit, diejemge des « Sturm », begegnet, der bisher, ebenso 
erstaunlich, am Burgtheater nur ganz wemge Auffiihrungen und eme sehr 
versp&tete Premiere erlebt hatte , er war nur m emer Bearbeitung Dmgelstedts 
m den Jahren 1877 und 78 wemge Male an dieser Statte gespielt worden 
♦Was an das Hoehzeitscarmen ermnert, war mit Recht beseitigt, imt Unrecht 
aber leider auch die Verse der Todessehnsucht Prosperos, die sein, Shakespeares, 
Verf ahren erklaren imd verklaren DaB das Sttick mcht als Feene gegeben wird, 
verdankt man wohl dem ausgezeichneten Buhnengeschmack von Stmad, der 
mit emfachen Mitteln und genngfiigigen Veranderungen die Bilder der Zauber- 
msel erstellt hat Auch die Buhnenmusik von Frark Salmhofer ist m das Ur- 
weben des Stiickes fern verflochten* (Otto Stoefil m den Munchner Neuesten 
Nachrichten vom 8 Okt 1981) Die Musik Salmhofers hat allerdmgs auch 
starken Widerspruch gefunden, seme Betrauung mit dieser Aufgabe wurde 
dem lhn fordemden damaligen, mzwischen verstorbenen Burgtheaterdarektor, 
Anton Wildgans, sogar zum schweren Vorwurf gemacht Max Millenkovich- 
Morold, der selber emmal Burgtheaterdirektor gewesen war, sagt, dafi me 
♦lhren Zweck mcht erfiillt hat und infolge mehrfacher, un letzten Augenblick 
vorgenommener Kurzungen noch diirftiger und unzulSnglicher wurde » (Deutsche 
Zeitung vom 7 Okt 1931) Diese « Sturm » Auffuhrung am Burgtheater, der 
allerdmgs offensichthch schwere Besetzungsmangel anhafteten und die allzu 
michtem, stihsiert und farblos genannt ward, wurde zum eigenthchen Ausgangs- 
pimkt der Direktionsknse von Anton Wildgans Man warf ihm geradezu den 
Mut vor, mit dem er nach 50 Jahren em selten gespieltes Shakespeare- W erk 
wieder auf die Bundesbuhne stellte (Shakespeare m der seltsamen Funktion 
des Direktorenstiirzers haben wir m unserer Zeit schon emmal erlebt 1924, 
als der Mtinchener Schauspieldirektor Eugen Keller das iiberaus mteressante 
Wagms der deutschen Urauffuhrung von ♦Titus Andromeus» am Frmzregenten- 
theater untemahm, gab diese das Signal zu seiner offentlichen Befehdung, 
die zmt Kellers Yerzicht auf sem Amt endete!) ♦Iwan Schmith als Regisseur 
ist zu stark em auf Ausgleich bedachter Diplomat und Advok&t m Emem 
Der , Sturm* sieht m den Stmadschen Biihnenbildem sehr gefallig aus, aber 
er hat das Niveau emer momstischen Sonntagspredigt, wo Salbung imd Ratio- 
nalismus emander erg anz en und durchdrmgen Und wenn Prospero am Schlufi, 
aus verschiedenen Stellen zusammengesetzt, emen grofien Monolog erhalt und 
sich damit, halb Chanson, halb Ansprache, direkt ans Publikum wendet, so ist 

14 * 
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damit em Grundgesetz dieser Dichtung verletzt, lhre Keusohheit, lhr Nach- 
mnen-Leben Aslan spielt als Prospero tJberlegenheit, Herablassung, 

Ruhrung Aber wie weit ist das alles von Shakespeare und Prospero entfernt 
Alma Seidler als Ariel enttauscht Albert Hemes Caliban laBt aufhorchen, 
wo er gegen das Getretenwerden drohend aufbegehrt* (Oscar Maurus Fontana) 
Raoul Auemheimer m der Neuen Freien Press© vom 2 Oktober 1931 hat 
wesentlich warmer© Worte fur diese Inszemerung des « Sturm* «Ihr Stil ist 
ungefahr derjenige des Remhardtschen , Sommemachtstraum‘ Von Iwan 
Schmith traumhaft mszemert, schleierhaft und aller Wirkhchkeit entkleidet, 
hat sich der Geisterzug dieses Luftgespmstes m Stmads Hand zu emer Reihe 
hinreifiender Bilder verdichtet Raoul Aslan als Prospero hat jenen Zug 
hoher Geistigkeit, der die Gute m sich schlieBt das spielt Aslan, aber moht 
salbungsvoll, wozu die Versuohung naheliegt, vielmehr mit dem besten vater- 
lichen Humor Erne Meisterleistung, bei der man das Gefixhl hat, dafi sie die 
Gestalt erstmalig pragt * 



Statistiscber Uberblick 

uber die Aufftihrungen Shakespearescher Werke auf den deutschen und 
amgen aufierdeutschen Buhnen lm Jahre 1931 nebst Rundfunkbericht 

[Wo hinter den Stadtenamen mchts anderes vermerkt ist, handelt ©b sich urn 

das Stadttheater] 


Aachen Sommemachtstraum 7 — 
Kaufmann 1 

Altona (Elbe) Hamlet 15 
Annaberg (Erzgeb ) Was ihr wollt 6 
(davon 1 m Aue) 

Amstadt, Landestheater Sommer- 
nachtstraum 2 — Kaufmann 2 
Augsburg Bichard III 4 — Soimner- 
nachtstrainn 6 — Kaufmann 10 
Baden bei Wien Was ihr wollt 1 
Baden Baden , Stadt Schauspiele Wie 
es euch gefallt 1 — MaB fiir MaB 4 
Bamberg Lear 4 
Barmen — siehe bei Wuppertal 
Basel Kaufmann 2 
Berlin , Sehauspielhaus Liebesleid und 
-lust 1 

— Deutsches Theater Antomus und 
Kleopatra 20 

— Lessmg-Theater L&rm urn mchts 4 

— Volksbiihne Irrungen 1 — Wrn- 
term&rehen 18 

Bern Kaufmann 4 — Irrungen 4 — 
Macbeth 5 

Beuthen (0 -Schl ), Oberschlesisches 
Landestheater Was ihr wollt 11 

g avon 1 in Konigshutte, je 2 in 
leiwitz u Hindenburg, 8 m Katto- 
witz) 

Bielefeld Was ihr wollt 4 (davon 1 m 
Mmden) 

Bochum Sommemachtstraum 8 — 
Kaufmann 12 

Bonn Borneo 9 — Hamlet 1 
Braunschweig, Landestheater (GroBes 
Haus) Kaufmann 8 — Sir John 
Falstaff [Hnr IV] 8 
Bremen Hamlet 1 
Bremerhaven Sommemachtstraum 2 
Breslau Schlesische Buhne Irrungen 1 
(m Ldwenberg) — Widerspenstige 
13 (davon je 1 m GroB Strehlitz, 
Guttenberg, Krappitz, Landeshut, 
Luben, Namslau, Oppeln, Rosen- 
berg, Trachenberg u Waldenburg, 


8 m Bneg) — Othello 11 (davon 
je 1 in Frankenstein, Freystadt, 
Glatz, Goldberg, Haynau, Langen- 
bielau, Lowenberg, Munsterberg, 
Neusalz a O , Waldenburg und 
Winzig) 

Bunzlau, Schlesisches Landestheater 
Widerspenstige 28 (davon je 1 m 
Freystadt, Haynau, Langenbielau, 
Lauban, Neumarkt, Neurode, Oels, 
Beichenbach, Sagan, Schmiedeberg, 
Sprottau, Stnegau u Waldenburg, 

2 in Gninberg, Neugersdorf u Neu- 
salz, 4 in Bunzlau) 

Chemnitz , Sehauspielhaus Ende gut, 
alles gut 2 — Hamlet 13 — [Ver- 
lorener Sohn 10] 

— Sachsische Kulturbuhne Othello 2 
(davon je 1 inEibenstoek u Boraa) 

Cottbus Othello 1 
Danzig Borneo 5 — - Hamlet 4 
Darmstadt , Hessisches Landestheater 
( GroBes Haus) Sommemachtstraum 

3 — Romeo 5 — Hamlet 3 
Dessau , Friedrich Theater Widerspen- 
stige 4 — Macbeth 6 

Detmold , Lippisehes Landestheater 
Kaufmann 5 (davon 1 m Paderbom) 
— Othello 3 (davon 1 in Paderbom) 
Dresden , Sehauspielhaus Sommer- 
nachtstraum 2 — Kaufmann 1 — 
Sturm 2 

— Sachsische Landesbuhne Romeo 5 
(davon 3 e 1 in Genngswalde, Hartha, 
Leismg, Osehatz u Sebmtz) 

DUsseldorf , Sehauspielhaus Hemr IV 
T I 12, T II 13 
Duisburg Sommemachtstraum 3 — 
Kaufmann 6 
Eger Widerspenstige 2 
Elberfeld — siehe bei Wuppertal 
Elbing Widerspenstige 2 — Othello 2 
Erfurt Larm um mchts 6 — Wie es 
euch gefallt 4 — Was ihr wollt 3 
Essen , Sehauspielhaus Hamlet 11 
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Flensburg Wie es euch gefallt 3 — 
Hamlet 5 

Frankfurt a M , Schauspielhaus 
Kaufmann 24 — Larm um mohts 14 
— Wxe es euoh gefallt 1 

— Frankfurter Kunstlertheater ftir 
Rhem u Mam (Hessisches Ktinstler 
theater) Was lhr wollt 33 (davon 
je 1 m Bingen, Budingen, Dietz, 
Egelsbach, Enkheim, Gemsheim, 
Hockenhexm, Hochst, Kehl, Kim, 
Kreuznaoh, Langen, Limburg, Ober 
ursel, Offenburg, Rastatt, RUssels- 
heim, Smsheim, Sobemheim u 
Vilbel, je 2 m Alzey, Eisenach u 
Wetzlar, 3 m Schwetzmgen, 4 in 
Frankfurt a M ) 

— Neues Theater Sommemachts- 
traum 9 — Widerspenstige 8 

Frankfurt a 0 Widerspenstige 13 
Freiberg % 8a Kaufmann 7 
Freiburg i Br Larm um mchts 5 — 
Conolan 4 

Furth t B Richard III 1 
Gablonz a d N Othello 2 
Gera, ReuBisches Theater Die beiden 
Veroneser 2 — Sommemachtstraum 
7 (davon 1 in Greiz) — Hamlet 1 
Giefien Widerspenstige 5 
Glogau Sommemachtstraum 6 — 

Was lhr wollt 7 Hamlet 8 
Gbrhtz Julius Caesar 1 
Gottingen Julius Caesar 7 — Wider- 
spenstige 4 

Gmfswald, Neues Stadttheater 
Irrungen 4 

Eagen % W Hamlet 6 
Ealberstadt Ende gut, alles gut 3 
Ealle a 8 Lear 6 
Hamburg, Deutsches Schauspielhaus 
Macbeth 13 

— ■ Thaha-Theater Wie es euch ge- 
fallt 1 

— Kammerspiele im Lustspielhaus 
Dreikomgsabend 23 

Eanau Othello 9 (davon 3 m Aschaf- 
fenburg) 

Hannover , Opemhaus Was lhr wollt 2 
— Julius Caesar 1 

— Schauspielhaus Richard III 1 — 
Romeo 1 — Was lhr wollt 7 — 
Julius Caesar 8 

— Deutsches Theater Sturm 14 
Harburg- W ilhelmsburg Die lustigen 

Weiber 2 — Was ihr wollt 4 
Eildesheim Sommemachtstraum 3 — 
Was ihr wollt 3 
Jena — siehe bei Weimar 
Karlsruhe, Badisches Landestheater 
Kaufmann 2 (davon 1 m Neustadt) 
— Julius Caesar 8 


Kassel , Staatstheat Larm um mchts 8 
Kiel Sommemachtstraum 1 — Kauf 
mann 11 

Koln, Schauspielhaus Was ihr wollt 
17 — Troilus 9 

Kbmgsberg i Pr , Neues Schauspiel- 
haus Larm um mchts 21 — 

Hamlet 9 

Konstanz Schaffhausen Winterthur , 
Veremigte Stadttheater Sommer- 
nachtstraum 6 (davon je 1 m Schaff 
hausen u Wmterthur) — Wider- 
spenstige 8 (davon je 1 m Radolfzell, 
Sohaffhausen u Smgen, 2 m Winter 
thur und 3 m Konstanz) 

Krefeld Julius Caesar 3 
Landshut i B Hamlet 6 
Leipzig, Altes Theater Was ihr wollt 1 

— Schauspielhaus Hamlet 4 -Zweier- 
lei MaB 15 — Wmtermarchen 24 

Liegmtz Was ihr wollt 4 
Ludwigshafen — siehe bei Mannheim 
Lubeck Zweierlei MaB 6 — Troilus 7 
Magdeburg Widerspenstige 8 
Mannheim , Nationaltheater Sommer 
nachtstraum 10 — Julius Caesar 8 

— Pfalzbau, Ludwigshafen Sommer 
nachtstraum 2 — Julius Caesar 2 

Memingen, Landestheater Falstaff m 
Windsor 8 

Munchen , Residenz-Theater Sommer- 
nachtstraum 2 — Kaufmann 9 — 
Widerspenstige 9 — Heinnch IV 
T I 13 — Wie es euch gefallt 18 — 
Was ihr wollt 7 

— Kammerspiele im Schauspielhaus 
Wie es euch gefallt 1 — Hamlet 2 

— Bayerische Landesbtihne Larm um 
mchts 51 (davon je 1 m Amberg, 
Bayreuth, Bregenz, Cham, Deggen 
dorf, Dmkelsbuhl, Donauworth,Frei 
smg, Fiissen, Garmisch, Gunzburg, 
Helmbrechts, Immenstadt, Kauf- 
beuren, Kempten, Krumbaeh, Kulm- 
bach, Landsberg a L , Laumgen, 
Lichtenfels, Lmdau, Mmdelheim, 
Muhldorf , Munchberg, Neustadt a d 
A , Pnen, Rehau, Rosenheim, Traun- 
stem, Weilheim und Veifienburg, 
20 m Wunsiedel, Naturbuhne Luisen- 
burg) 

MUnster % W Julius Caesar 8 
Neufi a Bh , Rhemisohes Stadtebund- 
theater Kaufmann 11 (davon je 1 
ra Cleve, Gladbeck, Harvest, Hilden, 
Langenberg, Recklinghausen, Vel- 
bert u Wesel) — Larm um mchts 16 
(davon je 1 m Alsdorf, Blankenstem, 
Castrop, Cleve, Hilden, Leverkusen, 
Mulheim, Opladen, Recklmghausen 
u Wesel, 2 m Gladbeck) 
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Nordhausen Julius Caesar 5 
H umber g, Sehauspielhaus Irrungen 1 
— Richard III 9 — Wie es euch 
gefallt 9 

Oberhausen (Rhld ) Kaufmann 7 
Osnabruck Sommemachtstraum 6 — 
Widerspenstige 1 
Oybm , Waldtheater Immgen 7 
Passau Larm um mchts 1 
Pforzheim , Sehauspielhaus Was lhr 
wollt 4 

Plauen t V Widerspenstige 1 — 
Larm um mchts 7 (davon 1 m Hof) 
Remscheid, Sehauspielhaus Kaufmann 
5 (davon 1 m Sohngen) 

Rostock Kaufmann 10 — Hamlet 4 
Saarbrucken Widerspenstige 9 
St Gotten Sommemachtstraum 1 
Schaffhausen — siehe bei Konstanz 
Schleswig , Nordmark Landestheater 
Was ihr wollt 7 (davon 1 m Rends- 
burg) 

Stettin Was ihr wollt 6 
Stolp i P Widerspenstige 8 
Siralsund Julius Caesar 8 
Stuttgart , Wurttembergisches Landes- 
theater ( GroBes Haus) Conolan 8 

— (Klemes Haus) Kaufmann 4 — 
Was ihr wollt 1 (Gastspiel englischer 
Schuler) — Conolan 6 

— Wurttembergische Volksbuhne 
Sturm 15 (davon je 1 m Backnang, 
Biberach, Ebmgen, Ellwangen, Feu- 
erbach, Gmunden, Goppmgen, Hei- 
denheim, Kirchheim, Nag old, Reut- 
lmgen, Schwenmngen u Tuttlmgen 
2 in EBlmgen) 


Thale (Harz), Harzer Bergtheater 
„Gnine Buhne“ Sommemachts- 
traum 9 — Romeo 9 

Trier Larm um mchts 8 — Hamlet 9 

Ulm a D Kaufmann 2 — Wie es 
euch gefallt 2 

Weimar, Deutsches Nationaltheater 
Widerspenstige 15 (davon 9 lm 
Theater der Stadt Jena) — Wie es 
euch gefallt 2 — Othello 7 

Weifienburg (Bay ), Bergwaldtheater 
Was ihr wollt 4 

W emtgerode ( Harz ) , Marktbuhne, 

Waldbuhne Was ihr wollt 4 (davon 
je 1 m Bad Harzburg u aufd Markt, 
2 auf der Waldbuhne) — Hamlet 4 
(Marktfestspiele) 

Wien, Burgtheater Richard II 10 — 
Widerspenstige 1 — Hamlet 8 — 
Mafi fur MaB 11 — Conolan 8 — 
Sturm 12 — Wmtermarchen 9 

— Deutsches Volkstheater Romeo 2 
— Was ihr wollt 1 — Lear 10 

— Theater m der Josefstadt Was ihr 
wollt 22 

Wiesbaden, Staatstheater (GroBes 
Haus) Was ihr wollt 5 

W ilhelmshaven - Rustrmgen, Neues 

Sehauspielhaus der Jadestadte 
Othello 1 

Winterthur — siehe bei Konstanz 

Wuppertal, Stadtische Buhnen Bar- 
men Hamlet 1 

— Elberfeld Hamlet 4 

Zurich, Sehauspielhaus Widerspen- 
stige 13 (davon 2 Gastspiele im 
Stadttheater) 


Nachdem nach jahrelangem Riickgang der Auffuhmngszahlen Shake- 
spearescher Werke das Jahr 1930 em Wiederansteigen der Spielziffer gebracht 
hatte, hat sich die Spielzifferkurve des Beriehtsjahres 1981 von neuem nach 
unten gesenkt Und zwar mcht unbetrachtlich nur 1302 Shakespeare-Auf- 
fuhrungen Sind diesmal zu verzeichnen gewesen gegenuber 1466 im Jahre vorher 
Auch die Zahl der Theatergesellschaften, die Shakespeare gespielt haben, ist 
zuruckgegangen , und zwar von 133 im Jahre 1930 auf 114 Dagegen ist die 
Anzahl der zur Darstellimg gebrachten Werke nut 26 die gleiehe wie im Vor- 
jahre geblieben 

Von den pseudoshakespeareschen Stiicken ist auch diesmal wieder nur 
♦Der verlorene Sohn von London)) zur Darstellung gelangt Er hat es auf 
10 Auffuhrungen gebracht gegemiber 60 im Jahre vorher 


Im emzelnen wurden folgende Werke aufgefuhrt 
Was ihr wollt 187mal durch 25 Gesellschaften 

Yiel Larm um mchts 141 „ „ 11 » 
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Muhlbach, 


Der Kaufmann von Venedig 

138 mal durch 21 

Der Widerspenstigen Zahmung 

138 

>» 

>9 

18 

Hamlet 

115 

)> 

99 

22 

Em Sommemachtstraum 

90 

it 

99 

20 

Das Wmtermarchen 

51 

ft 

99 

3 

Julius Caesar 

50 

ft 

99 

10 

Sturm 

43 

99 

99 

4 

Heinrich I V , 1 2 [einzeln und zusammen] 

41 

ft 

99 

3 

Wie es euch gefallt 

41 

ft 

99 

9 

Othello 

38 

99 

99 

9 

Borneo und Julia 

36 

99 

99 

7 

MaB fur MaB 

36 

99 

99 

4 

Macbeth 

24 

99 

99 

3 

Conolanus 

21 

99 

99 

4 

Komg Lear 

20 

99 

99 

3 

Antomus imd Kleopatra 

20 

99 

9 

1 

Die Komodie der Lrungen 

18 

99 

99 

6 

Troilus und Cressida 

16 

99 

99 

2 

Bichard III 

15 

9 

99 

4 

Bichard II 

10 

99 

99 

1 

Ende gut, alles gut 

5 

99 

9 

2 

Die beiden Veronese! 

2 

99 

99 

1 

Die lustigen Weiber von Wmdsor 

5 

99 

99 

2 

Verlorene Liebesmuh’ 

1 

99 

99 

1 



Gesellschaft 

Gesellsohaften 


»> 

Gesellschaft 

Gesellsohaften 

Gesellschaft 

Gesellsohaften 

Gesellschaft 


Seit langen Jahren steht zum ersten Male wieder eme andere Stadt als 
Berlin nut ikrer Shakespeare Auffuhrungszahl an der Spitze der deutschen 
Theaterstadte Es ist Wien, das diesmal Berlin den Bang abgelaufen hat 
84 Shakespeare-Auffuhrungen smd hier fur das Benchtsjahr zu verzeichnen 
gewesen Wie nnmer war es das Burgtheater, das Shakespeare m besonders 
hohem MaSe zu Worte kommen lieB Allein 7 von 10 auf den Wiener Buhnen 
gespielten Shakespeareschen Stucken hat es zur Darstellung gebracht 

Sodann ist Munchen zu nennen 61 Auffuhrungen haben hier stattge- 
funden Auch diesmal ist es das Besidenz Theater gewesen, das sich um Shake* 
speare besonders verdient gemacht hat Mit semem lm Bahmen der Sender* 
auffuhrungen deB Staatsschauspiels wahrend des August veranstalteten Shake- 
speare-Zyklus, der seeks Werke umfaSte, hat es den emheiimschen und zahl- 
reichen fremden Theaterfreunden in mustergultigen Auffuhrungen bests Schau- 
spielkunst geboten 

Naeh Mimchen hat Frankfurt a M die meisten Vorstellungen zu ver- 
zeichnen 60mal ist hier Shakespeare uber die Bretter gegangen, und 6 Stucke 
waren es, denen die Arbeit des Schauspielhauses, des Neuen Theaters und 
des Frankfurter Ktmstlertheaters gegolten hat 

Erst an vierter Stelle ist Berlin zu erwahnen Es hat, wie auch Leipzig, 
44 Shakespeare-Abende erlebt Verglichen mit den Auffuhrungsziffem der 
letzten Jahre 183 (1927), 235 (1928), 192 (1929), 133 (1980) ist das f dr die 
Beichshauptstadt em reeht bescheidenes Ergebms Auch die Zahl der Biihnen, 
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die Shakespeare gespielt haben, ist diesmal mednger als in den Jahren vorher 
6 (1927), 7 (1928), 7 (1929), 6 (1980), 4 (1931) tlbngens hat die Vemachlassi- 
gung Shakespeares seitens der staatlichen Theater, uber die der vorjahnge 
tJberblick zu klagen gehabt hatte, lm Benchtsjahre mcht nur angehalten, 
sondem ist m der unerfreulichsten Weise fortgesehntten Bis auf eme Aus- 
nahme smd Shakespeares Werke un Spielplan des Schauspielhauses und des 
Sehillertheaters mcht vertreten gewesen 

Als Orte, die Shakespeare des ofteren zu Worte kommen heBen, waren 
weiter zu nennen Hamburg mit 37 (1930 74), Hannover mit 34 (1930 24), 
Komgsberg i Pr mit 30 (1930 15), Koln mit 26 (1930 2), Dusseldorf 
mit 25 (1930 16), Mannheim (ernschl Ludwigshafen) mit 22 (1930 16), 
Glogau mit 21 (1930 0), Augsburg mit 20 (1930 6), Nurnberg und Stutt- 
gart mit je 19 (1930 23 und 36) Auffuhrungen u a m 


Was schliefihch den Rundfunk anbelangt, so ist fur 1981 festzustellen, 
dafi Shakespeare starker als im Voi^ahre durch ihn zu Worte gekommen ist 
und zwar fast ausnahmslos im Sendespiel So brachte die „Funkstunde“ (Berlm- 
Stettm Magdeburg) «Richard III » (am 21 X und 23 XI ), ^Hamlet* (am 30 I ) 
und Riipelszenen aus dem „Sommemachtstraum * (am 15 IX ), der «Nordische 
Rundfunk* (Hamburg-Bremen-Hannover-Kiel-Flensburg) «Was lhr wollt* (am 
6 XI ) und « Sturm* (am 7 IV ), der «Ostmarken-Rundfunk* (Komgsberg i Pr* 
Heilsberg Danzig) als Sendung von Danzig «Ende gut, alles gut* (am 28 IV ), 
♦Conolan* (am 20 IV ) und die Groteske «Romeo und Julias Sohn», als Kost- 
probe emer Shakespeare -Bearbeitung, (am 14 VII ), der «Mitteldeutsche Rund- 
funk* (Beipzig-Dresden) «Zweierlei MaB* (am 23 IX ), der «Bayensche Rund- 
funk* (Munehen-Numberg-Augsburg-Kaiserslautem) «Der Kaufmann von 
Venedig* (am 19 II), der « Suddeutsche Rundfunk* (Stuttgart [Muhlacker-] 
Freiburg 1 Br ) ♦Macbeth* (am 27 II ), der ♦Osterreichische Radioverkehr* 
(Wien-Graz-3hnsbruek-Klagenfurt-Linz«Sateburg) ♦Henrnch IV * (am 1 VII ) 
und der ♦Tschechoslowakische Rundfunk* (Prag-Bninn) «Der Kaufmann von 
Venedig* (am 19 III ) und, als tlbertragung aus dem Stadttheater Prag-Wem 
berge, «Romeo und Julia* (am 5 VI ) 


Egon Mfthlbach* 



Zuwachs der Bibliothek 

der Deutschen Shakespeare- Gesellschaft seit April 1931 


NB Die dutch vorgesetztes Stemchen (*) gekennzeichneten Werhe Bind 
Geschenke 


I Ausgaben in enghscher Sprache 

* Shakespeare, William , The works Life, glossary, &e (Preface [by] The 
Editor of the «Chandos& Classics) London [o J] 

II Ubersetzungen nnd Bearbeitungen in deutscher 

Sprache 

Buhnen Hamlet, Der erste deutsche Die Bearbeitungen Heufelds u Schr5ders 
Hrsg u emgel v Alex v Weilen (S Dr f d Wiener Bibhoph -Ges ) 
Wien 1914 


III Shakespeareana 

Baeske , Wilhelm, Oldcastle-Falstaff in der englischen Literatur bis zu Shake- 
speare (Palaestra L ) Berlin 1905 

Bemdt , Elsa, Dame Nature in der englischen Literatur bis herab zu Shakespeare 
(Palaestra 110) Leipzig 1923 

Gserwinka , Julius , Begiebemerkungen zuxn Shakespeare [A a Sh - Jb Bd 35 ] 
(Berlin 1899 ) 

Drews, Wolfgang, Komg Lear auf der deutsch Biihne bis z Gegenwart (Germ 
Stud H 114 ) Berlin 1932 

Dutt, Bmarapi, Shakespeare’s Hamlet an Oriental study Calcutta (1928) 

Bison, Lome € , Shakespeare in music London 1901 

Garnett, Richard, Die Entstehung und Veranlassung von Shakespeares Sturm 
[A a Sh-Jb Bd 35] (Berlm 1899) 

*HecM, Ham, Friedrich Gundolfs Shakespeare (S -A a Arch f d Stud 
d neu Spr u* Lit* Bd 159, H 3/4, Jum 31 ) Braunschweig (1931) 

Herzfeld, Gunther, Shakespeares kosmische Melancholia [A a Munchener 
Zeitung v 12 Febr 1932, sowie a Bayr Zeitung v 13 Febr 1982] 
(Miinchen 1932 ) 

Keller, Wolfgang, Zu Shakespeares italiemscher Beise [A a Sh Jb Bd 35 ] 
(Berlm 1899 ) 

m Kellner, Leon, Erlauterungen und Textverbesserungen zu 14 Dramen Shake- 
speares A d Nachl hrsg v Walther Ebisch (Sachs Forscbgsinst 
i Lpzg Neu-Philol III Angl Abt Bd IV) Leipzig 1931 
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Kroger , Ernst, Die Sage von Macbeth bis zu Shakspere (Palaestra XXXIX.) 
Berlin 1904 

Krtoger, Ilse, Shakespeare m der Volksschule? [A a Altg dtseh Lehrerzeitg 
v 5 Marz 1932 ] (Berlin 1932 ) 

Lawrence , William Witherle, Shakespeare’s problem comedies New York 1931 
Mohn, Nils, Shakespeare ooh Svenge mtill 1800 talets mitt En oversikt av 
hans mflytande Goteborg 1931 

Naylor , Eduard W , Shakespeare and music New ed London, Toronto (1931) 
Schuckmg , Levin Ifadw ], Zum Problem der tlberlieferung des Hamlet-Textes 
(Ber ub d Verhdlgen d S Ak d Wiss z Lpzg , Phil -hist K1 , Bd 83, 
1931, H 4 ) Leipzig 1931 

Strachey , Lytton , Geist und Abenteuer (Darin Shakespeares letzte Zeit ) 
(1 bis 6 Aufl Dbtrg v Hans Reisiger ) Berlin (1932) 

Strickland , W W , Shakespeare — kern Englander? [A a Berl Borsen-Zeitg , 
Morg -Ausg v 17 Jan 1982 ] (Berlin 1932 ) 

Tannenbaum , Samuel A , Shakspere Studies No 2 An object lesson m Shak- 
sperian researoh New York 1931 

*Wendlandt, Wilhelm , Shakespeare und die heilige Elisabeth [A a Germania 
v 8 Dez 1931] (Berlin 1931) 

Shakespeare-J ahrbuch Hrsg i A d Dtseh Shakesp Ges v Wolfg Keller 
Bd 67 (N F VIII Bd ) Leipzig 1931 
Shakespeare Memorial Theatre (The) by M 0 Day and J O Trewm With 
forewords by Sir Frank Benson and W Brtdges-Adams London, Toronto 
(1932) 

* Shakespeare Memorial Theatre Eoyal opening , 23rd April, 1932 (Supplement 
p by the « Journal and Four Shires Advertiser*) (Evesham 1932 ) 

IV, Gesehiehte der englischen Literatur und Biihne 
Vorganger und Zeitgenossen Shakespeares 
*Sch6ffler, Herbert, Die Anfange des Puntamsmus Vers ein Deutg d engl 
Reformation (Kolner anglist Arbeiten Bd 14 ) Leipzig 1932 
Schnbckelborg , Georg, August Wilhelm Schlegels EinfluB auf William Hazlitt 
als Shakespeare-Kntiker (Diss Miinster) Emsdetten (Westf) 1931 
Wurzbach, Wolfgang von , Philip Massinger [A a Sh - Jb Bd 36 ] (Berlin 
1899 ) 

VII Verschiedenes 

Germanisch-Romanische Monatsschnft Hrsg v H und F R Schrbder Jg XIX, 
H 1 — 12 Heidelberg 1931 

* Deutsches Schauspielhaus in Hamburg (XXXI) tJbersioht d Spielzt 1930 
bis 1931 Hamburg (1931) 

*J ahrbuch der sacks Staatstheater Hrsg Verw d sachs Staatsth Jg 112 
Dresden 1980/31 

*Das Prisma Blatt d verein Stadttheater Bochum-Dmsburg Jg 7, H 19 
bis 30 Jg 8, H 1 — 21 Bochum (i.931 — 1932 ) 

*Satzung der Dtseh Bacon-Gesellschaft e V [Masch -Schr o O u J ] 

Both, Julius, Das Shakespeare-Geheimms Erzahlg Weimar 1932 
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* Becker, Adolf, Reisetagebuch ernes Rheimschen Fuseliers Vaeha Philippsthal 
1931 

'Passing through Germany 8th ed 1931 Berlin (1981) 

Weimar, lm Apnl 1932 

Der Bibliothekar der Deutschen Shakespeare- Gesellsehaf t 
W Deetjen 



Register. 

Zusammengestellt von P Grotjahn 


Adams, J Q , Jonsons u Chapmans 
Festnahm© 171 

Albright, E M , Eioh II u Essex- 
verschworung 166 
Alexander, P , zu Henry VI 165 
Arden of Feversham, deutsohe Bearb 
192 

Aretmo u Jonson 171 
Babcock, B W , Schwurform bei Sh 
163 

Bacon, F , u Campanulas Sonnenstaat 
174 

Baker, H T , Hazlitt als Sh -Kntiker 
161 

Bale, J, King John, Textstelle 170 
Barock, engl 174 
Bassermann als Lear 147 ff 
Beckmann, B , Zeitschnftenschau 161 
Die Befreiung, Schausp v E Kaiser 54 
Behler, M , Spenser u Sidney 173 
Bennett, J W , Spensers Mutability, 
Datum 173 

Bentley, G E , zwei Schauspieler- 
testamente 169 

Bescou, H, Ehebruchmotiv b Hay- 
wood 172 

Blodgett, E D , Bacon u Campanelia 
174 

Boas, G, Sh u d Ohnstentum 162 
Boas, F S , Marlowes Doctor Faustus, 
Neuausgabe, rez v Keller 157 
Bowers, F Th , Lucrezia, symbol 
Totung 168 

Braun v Braunthal, Shakespeare, 
Drama 48 

Brettle, Marstons Scourge 171 
Bnghtsohe Stenographie 87 
Bruckner, F , Timonbearbeitung 190 
Buhne d Nichtpronunenten 205 

— d Sh Memorial Theatre 2 
Campbell, O J , Jonson u Aretmo 171 
Chapman, G, Festnahme 171 
Chesterton, K K , Timon, Verf 167 

— Sh Auff m modemem Kostum 162 
Christoph Marlow, Trauersp 53 
Clemen, W , Sh u d Komgtum 56ff , 

160 

Collms, FI, Sh -Buhne 169 
Craig, H, Sh u Wilsons Arte of 
Betonque 164 


Dawison als Hamlet 143 
Deetjen, W , Bibhotheksbencht 218 

— Goethes Sh Auffuhrungen lOff 

— Jahresbencht 1 

Denkmger, E M, Sidneybildnis 173 

— Spensers Muiopotmos 173 
Devnent, Ed , Darsteller v Sh - 

Eollen 140 

— Fnda, Ed Devnents Aufzeiehnun- 
gen 140ff 

Dichterleben, Nov v Tieck 45 
Draber, M, Sh- m der d deutschen 
Sohule 161 

Draper, J W , Gestalt Jagos 167 

— Local Colour in Othello 125ff 
Drinking Academy, Verf 172 
Druck der Dramen 169 

Dunkel, W D , Revenger’s Tragedy 172 
Eccles, M , Arthur Massmger 172 
Elis Theater 156, 169 
Ellis Fermor, U M , Tamburlaine- 
Ausgabe, rez v Keller 157 
Elisabethan Tragodie, Trag v Geis 
192 

Essexrebellion u Sh 166 
Euphrosyne u Sh 13 
Fairchild, H N , Angelos Charakter 167 
Fair Em 173 

Falstaffszenen von Goethe 16 
Fest zu Kenelworth v Tieck 46 
Fisher, A Y , Prosabehandlung b Sh 
163 

Flatter, E , Sh -Ubersetzung 175, 211 
Fluch d Usurpation 75 
Folger Sh Librarv 6 
Forster, M, Sh Stenographie 87 ff 

— Jahresbencht 1 

Gardiner, W , Vorbild zu Schaal 7, 155 
Geis, J , Elis Tragodie 192 
Gildemeister, O , u Sh 128ff 
God and Good Man bei Sh 163 
Goethes Auff v Sh -Dramen lOff 
Goethe u Sh 11, 161 
Gorbodue, Tendenz 170 
Gray, H D , Hamlet, Datum, 166 
Greene, E , James IV , ed Swaen 170 
Greg, W W , Dramatic Documents 
from the Elis Playhouses, rez v 
Keller 156 

— Emtragung T Goodal 172 
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Greville, Fulke, Quellen 173 
Gundolf u G W Knight 160 
Rail, John, Stammbaum 261 
Hart, A , Limenzahlung m Sh s Dra- 
men 164 

Hauptmann, G , Hamletbearbeitung 

167 

Hazlitt, W , als Sh Kritiker 161 
Hecht, H , G W Knight, The Imperial 
Theme, Rez 159 

Hecker, M , Sh in d deutschen Dich 
tung 36 ff 

Heywood, J , Ehebruchsmotiv 172 
v Holtei, Ed , Sh m d Heimat 48 
Horn, H , Sh s Wandlung 54 
Hotson, L , Sh veisus Shallow, rez 
v Keller 155 

— Sh Entdeckung 7 
IffJand als Lear 28 
Imaginative Interpretation 159 
JeBner, Othelloinszenierung 193 
Jonson, B , Epicoene u Aretmo 171 

— Volpone b Tieek u Zola 171 
Jonsons u Chapmans Festnahme 171 
Josfcen, W , Sh Gbersetzung 201 
Kaiser, E , Sh Schauspiel 54 
Keller, W , Biicherschau 155 

— Nachruf auf Ed Sievers 151 
Kellner, L , Erl&uterungen u Text- 

verbessenmgen 166 
Klem, M , Sh s dramat Formgesetz 

168 

Knight, G Wilson, The Imperial 
Theme, rez v Hecht 159 
Koenig, H , Sh Roman 51 
Komgsdramen, Komposition 81 
Komgtum b Sh 56ff 
Krone, Symbol 71 

Langworthy, Ch A , Vers- u Satz- 
emheit b Sh 164 
Langley, Francis 7, 155 
Law, R A , Cymbelme u King Leir 168 

— Henry VI , Un ter suchun gse rgeb - 
msse 165 

— Beziehung Romeo zu Henry VIII 
165 

Lebrun, K A , Sh -Spiel 49 
Leuchter um die Sonne 54 
Lodge, Th , Prosaf lugschnf ten , Quel- 
len 171 

Lokalkolont bei Sh 125 ff 
Marlowe, Ch , Works, ed Case, rez 
v Keller 157 

— Trauerspiel v Wildenbruch 58 
Marston, J , Scourge of Villanie 171 
Massinger, Arthur, Biographisches 172 
Mausefalie, Zeitrevue 190 

May, M , Henry V u d engl tJber 
setzung v Montaigne 166 
McKerrow, R B , Dramentexte 169 


Middleton, T , Verf v Revenger's 
Tragedy 172 * 

Moore, Sir Th , T Goodal 172 
Moritz, Rodench, Nekrolog 158 
Moms, J , d Name Sh 161 
Morsbach, L , zu King Lear 167 
MountjoyprozeB 161 
Muhlbach,E , Statist tlberblick 218 
& oi ton, Th, Gorboduc, Tendenz, 170 
Obey, A , Lukrezia, Btihnenbearbei- 
tung 191 

Onions, C T , God and Good Man 163 
Orsim, O G , Sh Entdeckung 8 
Pafford, J H P , Bales Kynge Johan 
170 

Peele, G , David u Bethsabe 170 
Pollert, N , Zeitschriftenschau 161 
Pseudoshakesp Dramen m mod Be- 
arbeitung 193 

Purcell, I M , Spenser u Sidney 173 
— , Spensers Muiopotmos 174 
Ralli, A , History of Shakesp Criti- 
cism, rez v Keller 158 
Randolph, Th , Concealed Pedlar, 
Datum 172 

— , Drinking Academy 172 
Ransford, A , John Hall, Stammbaum 
161 

Reichart, A , Hauptmanns Hamlet- 
bearbeitung 167 

Reinhardt, M , Sommemachtstraum, 
Inszenierung 209 

Revenger’s Tragedy, Veifasser 172 
Rice, W G , Fulke Greville, Quellen 173 
Richter, H , Bassermann als Lear 147 ff 

— Goethe u Sh 161 

— Mafi ftir MaB, Auff m Wien 175 ff 

— Theaterschau 175 

Rollins, H E , Drinking Academy, 
Verfasser 172 

Romerdramen, Komposition 85 
Rothe, H , Sh -tlbersetzung 195, 198, 
204 

Sampley, A M , zu Peeles David u 
Bethsabe 170 

Savage, F G , Vogelwelt b Sh 162 
Schaal, Vorbild 7, 155 
Scherer, B , Vers u Prosa b Sh a 
Zeitgenossen 168 
Schiller u Sh 18 
Schmk, J F , Sh -Spiel 41 
v Schirach, C B , Nachruf auf Rode- 
nch Montz 153 

Sehirmer, W F , engl Barock 174 
Schlaf, H J , Sh s Dramensenen 80ff 
Sehlauch, M , em Pfund Menschen- 
fleisch 165 

Schreyer, H , William Sh 54 
Sear, H G , Shs Dichtungen in der 
Musik 165 
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Seydelmann als Shyiock 141 
Shakespeare, d Name 161 

— Thomas 8 
Shakespeare, William 
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